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І. Древне-русскій солнечный культъ. 
_ Историческое обозрЪніе. 


У веЪхъ языческихъ народовъ: древнихъ и новыхъ, 
стараго и новаго евЪта, солнце несомнфнно было ва- 
мымъ уважаемымъ и любимымъ божествомъ. Съ боже- 
ствомъ солнца язычникъ соединялъь самыя лучшія 
воспоминанія своего отдаленнаго прошлаго; къ солнцу 
же онъ обращался съ мольбою въ своихъ нуждахъ. 
Справедливость требуетъ признать тотъ фактъ, что 
иногда во глав языческаго Олимпа становились боги 
и не солнечнаго происхожденія, какъ наприм. богъ- 
громовникъ, или какой-нибудь полукнижный Брама 
(Парабрама). Но богъ-громовникъ по самому существу 
того небеснаго явленья, которое онъ олицетворяетъ, 
имфетъ значенье только местное, для н%которыхъ 
только етранъ, и притомъ онъ всегда представляется 
для простодушнаго дикаря какимъ-то недоступнымъ, 
грознымъ и карающимъ существомъ. Книжныя панте-` 
истическля божества, въ род$ Парабрамы, потому уже 
не могутъ пріобръети симпатій простаго народа, что 
они вообще мало известны въ массахъ не философетву- 
ющей толпы; такія божества, какъ придуманныя жре- 
цами, и извћетны только въ ихъ ограниченномъ кругу. 
Вотъ почему даже и тамъ, ` гдв главнымъ богомъ 
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является не солнечное божество, солнце всетаки наи- 
болфе любимо и уважаемо. Не отъ бога-громовника, 
не отъ пантеистическаго существа, а отъ бога солнца 
производятъ свой родъ династи языческихъ царей. .! 
Мы разумБемъ напримфръ египетскихъ фараоновъ (отъ 
бога солнца Ра, или Фра), индЪйскихъ царьковъ и 
американскихъ инковъ. Начало земледЪлія и вообще 
цивилизаци приписывается также солнцу, или его 
дЪтямъ (американскія предамя дикарей, обитающих 
на возвышенностяхъ Боготы, а также инковт). Словомъ · 
у язычниковъ не было божества боле симпатичнаго 
и уважаемаго людьми, какимъ именно было само 
солнце. 

Русское язычество не предетавляетъ исключенія 
изъ общаго правила: солнечные боги были самыми 
обтцеизв%етными и любимыми на Руси. 

Повидимому впрочемъ главнымъ богомъ у русскихъ 
язычниковъ былъ громовникъ Перунъ. Прокошй Кеса- 
рійскій, писатель ҮІ вЪка, говоритъ о религпи древ- 
нихъ славянъ: „Они (Славяне и Анты) признаютъ еди- 
наго бога, творца молніи и грома (разумћется Перуна) 
единымъ господомь вселенной, и приносять ему въ 
жертву быковъ и иныхь священныхь животныхъ“. 
Трудно перетолковать это свидфтельство, хотя вообще 
признано, что--оно относится собственно только КЪ. 
юго-западнымь славянамъ. \Г$мъ не менфе, судя по 
нашей ‘лЪтописи, Прокошево свидфтельство вполиф 
приложимо къ эпохф княжеской Руси отъ Олега вЪщаго 
до Владиміра язычника. Мы видимъ, какъ мужи Олега, 
по настоянцо византійскихь императоровъ Леона и 
Александра, клянутся оружемъ своимъ и богами: Пе- 
руномъ и Волосомт. Говоря о ревностномъ служеви 
Владиміра языческимъ богамъ, л$тописець замЪчаетъ: 
„И нача княжити Володимеръ въ Киев$ единъ, и по- 
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стави кумиры на холму вн двора теремнаго: Перуна 
древяна. а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хъреа, 
Дажьбога, и Стрибога, и Симарьгла, и Мокошь“ (Лав- 
рент. л. подъ 980 г.). При чтеніи этихъ словъ лБтописи 
невольно бросается въ глаза то самое обстоятельство, 
что лътописецъ сравнительно очень много говоритъ о 
ПерунЪ, описываеть мелкія подробности его идола, — 
между тБмъ тотъ-же самый лЪтописецъ, когда дЪло 
идетъ о другихъ богахъ, едва удостоиваетъ ихъ той 
небольшой доли вниман1я, чтобы передать хотя-бы 
ихъ имена, на первый разъ вообще довольно стран- 
ныя и, за исключенемъ одного только Дажьбога, вообще 
непонятныя для современнаго русекаго челов$ка. 

Выводъ отсюда можетъ быть только одинъ: обыч- 
ное мннье о главенетвъ Перуна на русскомъ Олимп 
не совеъмъ не справедливо, или, лучше сказать, совеъмъ 
справедливо. | 

Но хотя въ историческую эпоху русскаго языче- 
ства Перунъ былъ главнымъ, первенствующимъ богомъ, 
тфмъ не менфе онъ вообще далеко не пользовалея 
симпатіями славяно-русскаго народа. Онъ былъ слиш- 
комъ уже грознымъ, своими громовыми стрЂлами онъ 
равно. разилъ какъ праваго, такъ и виноватаго; самый 
громъ, который олицетворялея въ Перунћ, былъ сим- 
воломъ, предвзетемъ несчастья. Не даромъ и теперь 
еще въ числБ свадебныхъ прим тъ мы находимъ такую: 
„Въ день внчанія ясная погода знаменуетъ счастли- 
вую жизнь, дождь —богатство, громъ —несчастіе (Воро- 
нежскій литерат. сборникъ. Вып. 1-й, 390 стр.) КромЪ 
того Перунъ”потому уже не могъ привлечь къ себ% 
вниман!я русскихъ язычниковъ, что громъ и молнія, 
т. е. тъ небесныя явленія, въ которыхъ онъ проявлялъ 
свою силу и могущество, вообще мимолетны, быстро 
появляются и еще скорЂе исчезаютъ. Въ этомъ отно- 
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шеніи много выигрывало предъ Перуномъ евЪтлое, 
преевтлое солнышко. ВеБмъ нужное, веъхъ радующее 
оно, казалось, не боялось враждебныхъ силъ мрака и 
злобы; и думалось русскому язычнику: нЪтъ, не одо- 
лЪть врагамъ (небеснымъ змфямъ) наше солнышко. 
Эту вру народъ выразилъ въ загадкЪ: „Што въ 
ящикъ не запереть?“ Въ отгадкБ разумЂетея солнце. 
(Пермскій сборникъ, кн. 1, отд. П, 129 стр.). Такимъ 
образомъ Перунъ не пользовался, или не владълъ тЪми 
выгодами положенья, которыя располагали русекій 

народъ въ пользу солнца. Потому-то и народъ вообще 
худо помнитъ Перуна; это обстоятельство какъ-будто 
подтверждаетъ ми%нье тЪхъ| изслЪдователей, которые 
считали Перуна не русскимъ, а варяжеко-норманскимъ 


‚ богомъ, славянизированнымъ Торомъ (М. П. Погодинъ, 


г. Шеппингъ, Янъ Эразмъ Воцель).'ТЪмъ не менфе 
догадка этихъ изел%дователей не имђетъ прочныхъ 
основаній: вопервыхъ она требуетъ признать полу- 
сказочный разсказъ лЪтописи о призваніи варяжекихъ 


князей за историческій фактъ, что слишкомъ уже со- 


мнительно, что-бы ни говорили рьяные норманисты; 
вовторыхъ-же—и это самое главное—народъ, хотя и 
худо помнить о ПерунЪ, но всетаки не забылъ его 
окончательно (бБлоруссы и отчасти малорусеы). 

Чъмъ меньшимъ значеньемъ и любовью пользовался 
громовержецъ Перунъ, тъмъ болфе и ярче возвышался 
образъ милостиваго подателя всякихъ благъ, пре- 
свЪтлаго солнца. Солнце (Дажьбогъ) было силою, ожи- 
вляющею всю природу, оно возбуждало или возжигало 
жизнь въ растемяхъ, животныхъ и людяхъ. Но солнце 
(Дажьбогъ) не было только покровителемъ и благод%- 
телемъ русскаго народа; потому-то оно и благоволило къ 
нему, потому-то оно и было глубоко уважаемо на Руси, 
что было соединено кровнымъ родетвомъ со веБмъ 


славяно-русскимъ народомъ. Русекій народъ съ неза- 
памятныхЪ временъ считался внукомь Даждь-бога 
(солнца). „Тогда при ОлзЪ Гориславличи“, читаемъ мы 
въ словф$ о полку ИгоревЪ, „еБяшется и растяшеть 
усобицами; погибашеть жизнь Даждь-божа внука, въ 
Княжихъ крамолахъ вЪци человзкомъ сократишась“. 
Обращаемъ вниман1е на взаимную связь и ходъ мыс- 
лей пзвца знаменитаго слова. П$вецъ указываетъ на 
горькую, несчастную жизнь Даждь-божа внука и далЪе 
поясняетъ, что несчастное положенье Даждь-божа вну- 
ка, или, что тоже, сокращеніе вЪковъ человфческихъ 
(а не княжескихъ) зависитъ отъ княжескихъ междо- 
усобій (удфльнаго нестроенія). Ясно, что подъ Даждь- 
божимъ внукомъ разумФетея весь русскій народъ, а 
не родъ только русскихъ князей, какъ думается н%- 
которымъ изелБдователямъх Мы разумЪемъ И. Срезнев- 
скаго. „Подъ именемъ внука Дажь-бога“, говорить 
г. Срезневскій, „я понимаю Владиміра, извфетнаго и въ 
народныхъ пфсняхъ и сказкахъ подъ именемъ „Ёрас- 
наго солнышка“. (Объ обожаніи солнца у древн. слав. 
16 стр.). Но вопервыхъ выраженье „Красное солны- 
шко“ есть просто ласкательное прозвище любимаго 
князя, и нужно быть слишкомъ уже увлекающимся ми- 
өологомъ, чтобы, подобно г. Орезневскому, въ другихъ 
случаяхъ очень трезвому изелфдователю, или въ но- 
вЪйшее время Л. Воеводскому (Запис. импер. новоросс. 
универе. 1880 г. Т. 80, 460 стр.),—видЪть въ этомъ 
прозвищ отголосокъ народныхъ миөологическихъ пре- 
даній. Вовторыхъ—и это едва ли не самое главное— 
солнышкомъ, краснымъ ‘солнышкомъ прозывается не 
одинъ только князь Владиміръ, но и вообще любимый 
человъкъ. Въ народныхъ пъеняхъ назван1е солнышка 
поочередно носятъ хозяинъ или хозяйка въ дому, 
женихъ или невЪета. Такъ въ одной свадебной костром- 
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ской пЪенБ невЪфета называетъ отца обогрЪвнымъ, 
краснымъ солнышкомъ. „Только свЪть мой кормилець 
батюшка, мое красное солнышко, мое лЪтнее, теплое, 
ты мое обогрфвное (Москвитянинъ 1855 г. апр. кн. 1, 
№ Т, 113 стр.)“. Отсюда мы заключаемъ, что, если 
уже нужно видЪть въ прозвищ князя Владиміра 


‚ указанье на то, что онъ (красное солнышко— Владимръ) 


считалея потомкомъ, внукомъ Даждь-бога, тоже самое 


называется краснымъ солнышком»; тоже нужно ска- 
зать и о каждой русской: матери семейства, или крае- 
ной дБвицБ-невБестБ, и он происходятъ изъ рода 
Даждь=бога, потому что народная пБеня каждую изъ 
нихъ величаетъ краснымъ солнышкомъ. Такимъ обра- 
зомъ въ концЪ концовъ посл неправильныхъ догадокъ 
г. Срезневскаго и предполагаемыхъ выводовъ, выте- 


кающихъ изъ его положенья, мы опять приходимъ къ · 


‚ обычному мнБнію, что подъ Даждь-божимъ внукомъ 
а 
с елБдуетъ разумЪть весь русскій народъ (Истор. русск. 


_ слов. И. Порфир. ч. 1, стр. 24). 


ВелЪдетвіе особенной симпатичности солнечныхъ 
боговъ, а также ихъ родства съ славяно-русскимъ на- 
родомъ, солнечный культъ сравнительно вообще до- 
вольно ярко опредфлилея на Руси; по той же самой 
причин, какъ мы думаемъ вопреки г. Шеппингу и 
Б%ляеву, до сихъ поръ въ простомъ народ сохрани- 
лись почти всф имена главныхъ исторически — извЪет- 
ныхъ солнечных} боговъ (а не русалокъ только, до- 
мовыхъ и лЬшихъ); веъ современные полуязыческіе 
обряды русскаго народа также вращаются около по- 
клоненія солнцу (Нижегор. епарх. въд. 1865 г., № 18, 
24 стр.). Въ виду особеннаго значенія русскихъ сол- 
нечныхъ боговь и ихъ близости къ человЪку, мы пе- 
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реходимъ къ историческому обзору солнечнаго культа; 
постараемся обрисовать образъ и выяснить характеръ 
русекихъ солнечныхъ боговъ, обратимъ вниманіе на 
историческое развит1е солнечнаго культа, его видоизм ъ- 
ненье и забвенье характерныхъ чертъ его. 

Хъреъ, или Хръсъ, Хореъ (осетинско-персидское 
хурръ, хуръ-солнце) былъ богомъ солнца; въ знакъ 
особеннаго уваженья и почтенья его называли вели- 
кимъ Хорсомъ. Объ немъ говоритъ слово о полку Иго- 
ревЪ въ елђдующихъ эпическихъ выраженіяхъ: „Вее- 
славъ Князь людемъ судяше, Княземъ грады рядяше, 
а самъ въ ночь вълкомъ рыскаше; изъ Кыева дорис- 
каше до Куръ Тмутороканя; великому хръсови влъкомъ 
путь прерыскаше“. Мы видимъ замфчательную картину 
состязанья смертнаго въ бЪг$ съ самимъ солнцем. 
Волкодлакъ Всеславъ, какъ славянинъ и русекй, не’ 
боится боговъ, не признаеть какой-нибудь судьбы, 
грозной для человЪка, и ‘смфло выступаетъ какъ-бы 
въ состязаніе съ великимъ Хорсомъ; и дЪйствительно 
въщему князю удается предупредить Хорса: прежде 
нежели успфлъ подняться Хорсъ-солнце, чтобы при- 
нять вызовъ, Вееславъ былъ уже въ Тмутаракани (ер. 
Ж. М. Н. 1р., 1841 годъ, часть ХХІХ, ТУ, 84 етр. 
П. Прейсъ). Это состязанте Всеслава съ Хорсомъ- 
солнцемъ можно сопоставить оъ подобнымъ же извЪст- 
нымь состязаньемъ болгарскаго юнака. Похвалился 
юнакъ, что онъ имфетъ быстраго коня и съ нимъ 
обгонить самое солнце. Солнце оскорбляетея и при- 
нимаетъ вызовъ. При помощи быстраго коня и солнце- 
вой сестрицы юнакъ дЪйствительно обгоняеть солнце 
и по условію въ награду получаетъ солнцеву сестру. 
(Временникъ, 1855 г. ХХІ книга, 5—10). 

Въ ХІҮ и ХҮ вкахъ повидимому еще не забыли 
Хорса; по крайней мфрф такъ можно заключать изъ 
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слова нЪфкоего христолюбца и ревнителя по правой 
вБр?:... „и вфрують въ перуна и въ хорса (ЛЪтоп. рус. 
литер. Н: Тихонравова, т. ІҮ, отд. Ш, 89, 92, 94). 
Правда, можно предположить, что ревнитель по пра- 
вой вЪрБ знаетъ Хорса по книгамъ и такимъ образомъ 
вооружается противъ давно изчезнувшаго идолопоклон- 
ства, что нер$дко случалось съ древне-русскими 
книжниками; однако другое слово св. Григорія не оста- 
вляетъ въ наеъ` ни малфйшаго сомнфеая. Въ этомъ 


слов категорически констатируется фактъ современ- 


наго идолопоклонства по русскимъ украйнамъ: „но и 
ноне по украинамъ молятся ему проклятому богу пе- 
руну и хорсу.... (Пешт. т. ГУ, 91 стр.) Въ конц 
ХҮІ вка, или началь ХҮП существовало еще сбив- 
чивое, туманное понят1е о ХорсЪ, насколько можно 


заключать изъ апокрифической бес ды трехъ святите- 


лей. Въ этой бес®дъ на вопросъ, отчего сотворенъ былъ 
громъ, св. Василій отвъчаетъ: „Два ангела громная 
есть: елленскій старець Перунъ и Хорсъ (вар. Нахоръ) 
жидовинъ—два еста ангела молніина (Щаповъ, Русск. 
раск. старообр., 454; Правосл. Собес. 1861, ч. 1, 958; 
Аеан. Поэт. воззр., т. 1, 250)“. Съ перваго же раза 
бросается въ глаза незнанье книжникомъ русской 
языческой религ1и; не говоримъ о томъ, что неизв$ет- 
ный книжникъ превратилъ языческихъ боговъ въ анге- · 
ловъ; можно пожалуй помириться съ тфмъ, что Перунъ 
является предъ нами въ видф ангела молнии, завЪдую- 
щаго молніей (здфсь еще не такъ видна деградація 
лзыческаго сознанья), —но за то каждому понятно, что 
нельзя назвать молніеноснымъ ангеломъ Хорса, потому 
что онъ былъ не громовникомъ у русскихъ язычниковъ, 
а солнечнымъ богомъ. Замфчательно, что неизвфетный 
книжникъ называетъ Хорса жидовиномъ, —такъ какъ 
въ нфкоторыхъ спискахъ вмфето Хорса упоминается 
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Нахоръ, то можно предположить, что Хорсъ называется 
жидовиномъ потому, что смфшиваетея съ библейскимъ 
Нахоромъ, который дЪйетвительно въ нфкоторомъ род? 
жидовинъ. Въ доказательство естественности нашего 
предположенія можемъ сослаться на Никоновскую л%- 
топись, гдф также вместо Люта, сына Свфнельдова, 
неожиданно выступаетъ библейскій Лотъ. (П. С. Р. Л., 
т. ІХ) Во всякомъ случа свидътельетво апокрифиче- 
ской беседы трехъ святителей о Хоре очень темное 
и спутанное; а потому на основаніи его нельзя дЪлать 
никакихъ выводовъ о происхожден1и культа Хореа.-— 
Между тфмъ всетаки находятся  изелБдователи, кото- 
рые видятъ въ этомъ евидфтельетв$ подтверждене 
своихъ апр1орныхъ предположений о чужеземномъ про- 
исхождени Хорса. Такъ напр. И. Забфлинъ, задумы- 
ваясь надъ тЪмъ, что Хореъ называется жидовиномъ, 
говоритъ намь елфдующее: „Это (жидоветво Хорса) 
подаетъ намекъ на самое мФето, гдЪ существовало 
поклонене Хореу, именно у Хозаръ, перешедшихъ 
потомъ въ Моисеевъ законъ и оттого изв$етныхъ боль- 
ше подъ именемъ жидовъ Хозарекихъ. (Истор. руеек. 
жизни И. Забфлина ч. П, 291 стр.)“. Но еели елфдо- 
вать подобному пріему въ наукЪ, то пожалуй придется 
признать татареко-магометанекое происхождение того 
же самаго Хореа, или Перуна, потому что въ сказати 
о Мамаевомъ побоищћ и тотъ и другой признаютея 
татарскими богами. „Мамай же царь видфвъ напрасно 
своихъ побиваемыхъ и нача призывати боги своя: Пе- 
руна, Савана, Тамокоша, Раклія, Гурса (Хорса) и ве- 
ликаго своего помощника Ахмета. (Сказ. русск. нар. 
И. Сахарова, т. 1, кн. ТҮ, 80 стр.). Въ настоящее 
время темное преданіе о Хореф повидимому сохра- 
няетея въ лиц зловфщаго Карачуна, злого бога скот- 
скаго падежа. И при томъ изъ већхъ русекихъ племенъ 
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болфе всего помнятъ и знаютъ Карачуна карпато-руесвы 
(Русе. простонар. празд. И. Снегирева, вып. 1, 139 стр.; 
Зап. импер. рус. геогр. общ. по отд. этнограф. 
т. УП, 321.). | | 
Дажьбогъ, Дажбогъ, (Лаврент., Ипатск., Архан- 
гелогород. еп.; Густинек. л.)==даже Богъ (Радзивиловск. 
сп.)==Дажба (Воскресенск., Никоновск., Софійск. врем., 
Софлйск. 1-я лфт., Тверек., Русск. врем., Степен. кн.). 
—Дажбъ (Больш. Макарьевск. мин.)==Дажбу богъ (Ке- 
нигебергек. сп., И. Стриттеръ)=Дашуба или Дождь. 
(Подробн. лЪтоп., Иннокент. Гизель)==Дажль-богъ (Олово 
о полку Игор.) былъ богомъ солнца, —народъ называлъ 
его царемъ—Солнцемъ. Объ этомъ мы знаемъ не изъ 
филологическихъ уметвованій и произвольныхъ ебли- 
женй, а изъ словъ Ипатьевской лЬтописи: „И посемъ 


4-(Оварогф) царетвова сынъ его, именемъ Солнце, его же 


наричють Дажьбогъ... Солнце царь сынъ Свароговъ, 
еже есть Дажьбогъ, 0% бо мужъ силенъ... (П. С. Р. Л., 
Т. П, 5 етр)“ Смыелъ елова „Дажьбогъ“ различные 
изелБдователи объясняли различно. Ө. Эминъ повиди- 
мому производить Дажьбога отъ дождя. „Дожбогъ“, 
говоритъ онъ, „быль у нихъ (русскихъ язычниковъ) 
богъ дождя, и въ нужд%... сему идолу покланялись (Росе. 
ист. Өедор. Әмина, т. І, 288—284)“. Нътъ ничего | 
новаго подъ луною: въ сравнительно недавнее время 
мнніе Өед. Әмина повторилъ Макушевъ, приравни- 
вающій русскаго Дажьбога къ италійскому дождевому 
Юпитеру (Торібег р[аугаз. О происхожденіи сл. Дажь- 
богъ). Конечно такое мнБвіе произвольно и не нуж- 
дается въ опроверженіи. Но не мен%е произвольно 
поступали и другіе изелБдователи. Мы имЂемъ въ ви- 
ду А. Дөанасьева и Н. И. Карђева. Г. Аеанасьевъ 
въ Дажьбог% усматриваетъ слово, производное отъ корня 
дажь-свътъ, свЪтлый. „Слово дажь (Дажь-богъ) есть 


прилагательное отъ дагь (готек. дабѕ, нфмец. фас, 
санскр. аһап вмфсто даһап)==день, свфтъ, родетвен- 
наго съ санскр. корнемъ дав —жечь, и литовек. глаго- 
ломъ деби —горю (Поэт. воззр., т. І, 65)“. Къ мнЪнію 
г. Аеанасьева довольно близко подходитъ Н. Карћевъ. 
По его словамъ „Дажьбога можно сблизить съ веди- 
ческимъ наименованіемъ зари—ЮаБапа (Филолог. зап 
1872, вып. Ү, 58 стр.)“. Мы не увлекаемся догадками 
Гриммовскихъ поелБдователей и держимся болфе про- 
стого словопроизводетва (нфкогда обычнаго въ русской 
наук%); по нашему миЪнію слово Дажь-богъ, или Даждь- 
богъ—сложно изъ „дать, даждь (дай)“ и „богъ“ и 
означаетъ бога, подателя всякихъ благъ. Прежде всего 
сошлемся ‘на факты народнаго еловоупотребленія. ·„Въ 
нъкоторыхъ губерняхъ Росе. доселЪ говорятъ: Дажба, 
вмъето: далъ бы Богъ (Русск. проетонар. празд. И. 
Снегир., вып. ГУ, 189)“. Въ новгор. г., череп. узда, 
говорятъ также: „Полно тосковать, Дажь-Богъ (дастъ 
богъ) все минетъ“, или „Покучись Дажь-Богу (Богу- 
подателю), управитъ понемногу (Въстн. Европы 1878 г., 
октябрь, т. Ү, 810 стр.)“. Конечно намъ могутъ возра- 
зить, что народное словоупотребленье ровно ничего 
не доказываетъ, что оно позднфйшаго происхожденія 
и явилось тогда, когда народъ забыль древнъйшее 
миөическое значенье Дажьбога. Предупреждая возра- 
женье, мы приведемъ · косвенныя доказательства той 
мысли, что слово „Дажьбогъ“ никогда‘ не имло дру- 
гаго значенья, какъ только бога-подателя. Мы обра- 
щаемъ вниманіе на слфдующее обстоятельство: слово 
„Дажьбогъ“ имфетъ связь съ древне-русскимъ именемъ 
Богданъ (Богдай, какъ Рогдай); есть на Руси геогра- 
фическія названія местностей, получившихъ свое имя 
отъ Дажьбога, какъ напр.: Дацьбоги (Дадзибоги) въ 
Мазовш%, Даждьбогь въ мосальск. уъздъ, —въ парал- 
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лель съ приведенными м$5етностями можно сопоставить 
Богдаево (Тверек. губ. Весь...г...у.) и Божедаевку 
(Хере. г. Алекс. у.). Для всякаго очевидно, что слово 
„Дажьбогъ“ предполагаетъ другое „Богданъ“, равнымъ 
образомъ „Дацьбоги“ по смыслу тоже, что Богдаево; 
здфеь произошла перестановка составныхъ частей, изъ 
которыхъ слагается слово, какъ это неръдко случается 
въ проетонародномъ говорЪ, напр. великорусе. медвЪдь 
и малорусек. вЪдмедь. А потому довольно странно по- 
просту объяснять слова „Богданъ“ и „Богдаево“ и 
въ тоже время видЪть таинственно-миөическій смыслъ 
въ подобныхъ же выше-приведеннымъ выраженіяхъ 
„Дажьбогъ“ и „Дацьбоги“ (ер. Русск. проетон. празд., 
вып. |, 18; Поэт. воззр. т. І, 65; ` ВђЪетн. Европы 
1878, т. \, 810). Словомъ имя солнечнаго бога „Дажь- 
богъ“ указывало только на одну черту его личности, · 
.. какъ бога подателя; при этомъ Дажьбогъ, какъ источ- 
никъ веякаго благополучія, являлся чфмъ то въ родЪ 
добраго чувашскаго бога „Тора“. Будучи внукомъ 
Дажьбога и елБдовательно находясь съ нимъ какъ-бы 
въ родетвЪ, сознавая, что милостивый Дажьбогъ дастъ 
все, что у него ни попросишь, русекй народъ чувство- 
валъ себя вполнф счастливымъ. Это довольство своимъ 
жребіемъ или судьбою выразилось въ древне-русской 
пословиц: „БЪденъ бъеъ, что у него бога нътъ. (Па- 
мятн. древн. ‘письменности 1880 г. вып. ІҮ, 78)“. 
Омыслъ пословицы какъ бы такой: челов$ку не для 
чего отчаяваться и жаловатьея на свою горькую долю, 
у него есть богъ, который всегда можетъ осчастливить, 
или обогатить его; зачфмъ особенно печалиться: вЪдь 
человзкъ—не бфеъ (духъ мрака), который, какъ не 
имфюшлй бога, обреченъ на вфчную нищету и бъдность. 

Уяснивши себф хотя бы одну черту въ характерЪ 
Дажьбога, мы снова возвращаемся къ истолкованью 


смысла родства русскаго народа съ Дажьбогомъ, о 4 
чемъ мы уже отчасти говорили выше. Если слово 
„Дажьбогъ“ значить податель, то понятно, что рус- 
скій народъ называеть Дажьбога—солнце д%домъ 
(отцемъ) въ метафорическомъ смысл%, какъ кормильца- 
батюшку. ОлЪдовательно древне-русекій язычникъ въ 
томъ же смысл называлъ Дажьбога (солнце) ддомъ, 
въ қакомъ .и нынъ дъти называютъ солнце отцемъ, а 
себя какъ бы считаютъ солнцевыми дётьми: „Ведрушко, 
покажись, солнышко, покажись, золотое, прогляни, сол- 
нышко, посмотри: твои дъти плачутъ, Бсть · хотятъ, 
пить просятъ“. Само собою понятно, что если Дажь- 
богъ былъ дБдомъ въ метафорическомъ смысл, то 
онъ былъ родоначальникомъ всего русскаго народа, а. 
не династ1и только русскихъ князей, потому — что ВСЯКІЙ 
челов$ къ, какъ мы видфли изъ вышеприведенной по- 
словицы, кромъ только бЪеа, разсчитываетъ или, по 
крайней мфрЪ, можетъ разечитывать на милость бога, 
а слБдовательно въ томъ же метафорическомъ смысл 
признаетъ свое сыновство, или въ болфе почтитель- 
ной форм называетъ себя внукомъ: по отношению къ 
отцу, или дфду— Дажьбогу. При такой точкЪ зрЪфная на 
предметъ мы рфшительно отвергаемъ предположенья 
тъхъ изслФдователей, которые, подобно г. Срезневскому, 
подъ Дажь-божимъ внукомъ разумвютъ князя Влади- 
міра и вообще русбкаго князя, какъ его потомка (Собр. 
сочин. Шишкова, ч. ҮП, 74; Взглядъ на слово о полку 
игоревЪ Всев. Миллера, 71—74). Въ частности по 
поводу сближенья Всев. Миллеромъ выраженья „Дажь- {е 
божій внукъ“ съ соотвЪтствуюідим»...-В БТІЙСЕИМЪ °С 
эћейорепеіоз“— „рожденный солнцемъ“ зант», что 
вообще на основанши “в $рований` одного народа нельзя ` 
Х заключать къ врованьямъ другого: иначе миөы веъхъ 
народовъ были бы тожественны и совершенно сходны 
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другъ съ другомъ, не имя нацональнаго оттфнка 
или различ1я; а потому если у грековъ солнцероднымъ 
былъ, или назывался только императоръ, то это не 
мБшало всему русскому народу считаться внукомъ 
солнца. = | 
Намъ остается сказать еще нЪеколько словъ по 
поводу того, почему русекій народъ называется имен- 
но внукомъ Дажьбога, а не сыномъ его. Н$которые 
изслфдователи думаютъ, что если русскій народъ былъ 
внукомъ Дажьбога, то нав$рное былъ какой нибудь 
сынъ Дажьбога—еолнца, отецъ русскаго народа; по- 
нятно, что народъ забылъ о своемъ предполагаемомъ 
отцв и помнитъ только о дъдЪ. Такъ именно ув$ряетъ. 
насъ г. А өанасьевъ и въ доказательство своей мыели 
ссылается на известное предане о происхождени 
скиөовъ. „По скиескому преданію“, говоритъ г. Аөа- 
насьевъ, „Небородилобога— Солнце(Татојіауиѕ, Ўуаітиз), 
ү котораго было три сына: Щитъ, ОтрБла и Коло 
(колесо, возъ и соха); эти три брата и почитались 
родоначальниками скиөовъ-—воиновъ, кочевниковъ и 
пахарей. Согласно съ этимъ слово о .полку называетъ 
русичей внуками Дажьбога (солнца)“, конечно соотвЪт- 
ствующаго скиескому Таргитаву— солнцу (Поэт. воззр. 
т. П, 486). Мы думаемъ, чго выраженье „внукъ Дажь- 
бога“ вовсе не предполагаетъ какого-то неизвстнаго 
отца и намъ не зачЪмъ обращаться для .разъясненья 
его къ скиөамъ. Русскій народъ называлъ себя внукомъ 
Дажьбога, а не сыномъ, въ знакъ особеннаго благо- 
гов®нья къ богу; да и вообще выраженье „внукъ Божій“ 
было обычнымь въ древне-русской письменности. „Во 
Өанчюжкой земл“, говорится въ одномъ русскомъ 
произведеніи, „явился... Георгій, прозвище..Дивитъ, на- 
звался внукомь Божіимь (Опис. церковно-слав... и 
русск. рукоп. импер. публич. библот. А. Бычкова. 
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С. П. Б. 1882. ч. І, 277)“. А потому и не елфдуетъ 
строить сомнительныя гипотезы по поводу этого внука 
Дажьбога (бога). 

Мы уже видЪфли, что слово „Дажьбогъ“ до сихъ 
поръ удержалось въ народномъ языкъ; нБкоторые 
факты заставляютъ думать, что народъ вопреки мнЪнью 
А. Пыпина (ВЪетн. Евр. 1888 г. т. ҮІ, ноябрь, 
288 стр.) не только не забыль о Дажьбог%, но хотя-бы 
механически помнитъ о значеніи и емысл% его культа. 
_ Дажьбогъ, какъ мы знаемъ, быль однимъ изъ солнеч- 
ныхь боговъ, царемъ-солнцемъ; естественно было про- 
славлять и воспфвать его около христланекаго празд- 
ника Рождества Христова: тогда вфдь древне-русекме 
язычники радовались возрожденію, или просто рождению 
новаго солнца, милостивато Дажьбога, который дол- 
женъ быль освободить вею природу отъ оковъ злов$- 
щей богини зимы (Мораны). И дЪйствительно одна изъ 
современвыхъ. полукнижныхъ пфеенъ, которыхъ не- 
мало распъваетея на праздник Р. Христова, упоми- 
наетъ о какомъ-то загадочномъ „дажьдь-нару“ (Дажь- 
бог), смБшивая его съ Шисусомъ Христомъ, Искупи- 
телемъ рода челов%ческаго. „Достойно есть днесь 
удивленія, духовному веселіе: нынъ звфзда на небеси 
явися, паче всфхъ святая: ты предвозвъщаеши Бога 
нашего и на землю проявляеши, яко даждь-нару нашъ 
наидетъ, тако Христосъ смиренный съ небеси снидетъ 
(Кола., ЛЪтоп. русск. литерат. Н. Тихонравова, Т. І, 
отд. П, 150 стр.)“. Изъяеняя эту замфчательную на- 
родную пћеню, А. С. Великановъ замЪчаетъ: „Даждь“, 
какъ извЪетно, есть собственное имя русь-елавянскаго 
божества; оно отдфлено отъ предшествующаго слова 
Богъ, вмфето котораго присоединено къ нему: нару, 
наръ-человъ ъ: Даждь-нару-Богочелов$къ (Развфдки о 
древнфйш. русь-славянск. грамотности А. С. Велика- 
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нова. 1878 г. 19 стр.)“. Такимъ образомъ въ этой на- 
родной пБенъ очевидно смБшиваются туманныя язы- 
ческля преданля и болфе ясныя хрис'танекія вЪрова- 
нія; и дфйетвительно очень легко было сблизить ми- 
лостиваго Дажьбога, дЪда всего русскаго народа и 
по-родственному благоволившаго ему, съ Спасителемъ 
міра Христомъ, Который такъ возлюбилъ міръ, что 
предалъ Себя на распяте за грБхи всего міра, за 
первородный грћхъ нашего праотца Адама. 
С Яръ, Ярило, или Ярунъ (јато —весна, галицко- 
А русск. ярь-весна) былъ богомъ возродившагося весен- 
і няго солнца и воплощалъ въ себ живительную силу 
природы, буйнаго мужества и любви. Впервые онъ 
упоминается въ лфтописи подъ именемъ „Симарьгла“ 
(Симаергла). Но такъ какъ наше мн%нье не при- 
надлежитъ къ числу общепризнанныхъ, то мы предва- 
{ рительно переходимъ къ доказательствамъ въ пользу его. 
Слово „Симарьгла“, имя неизвфстнаго божества, 
упоминаемаго въ нашей первоначальной л$тописи, 
давно уже привлекало къ себ вниман1е нашихъ из- 
слфдователей. Объясняли это слово вообще различно; 
прежде всего спорили о томъ, считать-ли имя неизв}- 
стнаго бога или богини „Симарьгла“ за одно слово, 
или видЪть ЗдБеь два слова, по небрежности пере- 
писчика слитыя въ одно. Одни дъйетвительно нахо- 
дили здЪесь одно слово, а другіе видфли два „Сима“ 
и „Рьгла“ и ссылались вопервыхъ. на Архангело- 
городскаго лЪтописца, гдЪ вм$ето „Симарьгла“ стоитъ 
и „еБма“ и „регла“ и вовторыхъ на известное блово 
христолюбца и ревнителя по правой вър%: „и вћърують 
въ перуна и въ хорса и въ мокошь и въ сима и ве 
ръгла“. | 
Прежде всего поговоримъ о тБхъ изелБдователяхъ, 
которые въ имени божества „Симарьгла“ видфли два 





слова. Одинъ нфмецюй ученый, обративши свое вни- 
маніе на первую половину слова „Симарьгла“ „Сима“, 
видитъ въ Симарьгл$ латышекую богиню земли Семму 
(Москвит. 1851. ч. Ш, №9 и 10, 117 стр.). П. Прейсъ 
для объясненья словъ „Сима“ и „Рьгла“ ведетъ насъ 
къ ассирійскимъ народамъ, переселеннымъ въ Пале- 
стину въ конц$ УП столтія предъ Р. Христовым». 
ГҮ книга царетвъ, ХҮП, 30 сообщаетъ намъ, что эти 
народы и въ ЦПалестинБ покланялись своимъ отече- 
ственнымъ богамъ, изъ которыхъ намъ известны (по 
Библи) Ергель (Егое]—=Мегое]=Мегса1) и Асимаөъ 
(Ата = А япа). По мнфнью Прейса нашъ лБтопивецъ 
изъ „Нргелъ“ сочинилъ русскаго бога „Рьгла“ (Ерьгла), 
а изъ „Асимаеъ“— „Сима“; конечно съ точки зр%нья 
П. Прейса такое отношенье къ дЪлу нашего л$тописца 
объясняется и извиняется его невфжествомъ, которое 
простодушно смъшивало и сливало русское язычество 
съ греческимъ и въ данномъ случа съ ассирійскимъ 
(№. М. Н. Просв. 1841, отд. ГУ, 87—89, 41—48). 
Г. Микуцкій, выходя изъ апр1орнаго положенья (обыч- 
наго въ миөологій природы), что имена языческихъ 
боговъ означаютъ, или указываютъ на свфтовыя явленья 
„еянье, блескъ, бфлизна“, думаетъ, что древне-русскій 
„Симъ“ предполагаетъ корень я—@ять, овфтить, а 
„Ръглъ, Рьгльъ“—корень арглъ, раглъ, санскрит. радж, 
рандж, греч. ‘’агебз—красный, блистающій, бБлый 
(Матеріалы для корнев. и объяснительн. словаря русск. 
яз. и веБхъ славянск. нарфчй. От. Микудкій, вып. П, 
85 етр.). о 

Изъ изелфдователей, видБвшихъ въ СОимарьглф 
одно слово, имя богини, прежде всего слфдуеть ука- 
зать на старинныхъ миөологовъ г. Стрыйковекаго и 
г. Руссова: по ихъ мнЪнью Симарьгла, тоже, что богиня 
Зимцерла. Почти также думаетъ и одинъ изъ новЪй- 

ож 
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шихь изслЬдоватолей Н. Ввашнинъ-Самаринъ; онъ 
сближаетъ русскую Симарьглу все съ той же польской 
богиней Симжерлой и переводить лингвистическое 
значенье этого имени словами „сивая молнія“. „Нельзя 
ли“, говоритъ г. Квашнинъ-Самаринъ, „связать съ мол- 
ніей-—Марою и этой загадочной Симарглы, о которой 
упоминается въ древнихъ памятникахъ? Вотъ какъ 
мы объясняемъ себ это древнее слово. Оно сложное. 
Первая половина заключаеть въ себБ корень „с“ 
(свЪтъ), вторая-же въ древнЪйшемъ языкЪ могла озна- 
чать молнио и родетвенна со словами: молния, мелькать, 
моргать и т. под. Что объясненье это вфрно, можетъ 
доказать польская форма этого же имени Симжерла, 
очевидно, имђющая въ себ тотъ же корень си и 
другой родственный корень мар (моргать я сомжарить). 
Что-же въ конц концовъ значитъ слово Оимарьгла?! 
Значитъ оно —евЪтлая молнія или еще точнђе— сивая 
молнія (Бесфда. 1872. кн. [У,—апрфль, 236 етр.). 
Насколько можно судить по другой стать тогоже ва-. 
маго г. Квашнина-Самарина „О былинахъ, содержащихся 
въ сборник П. О. Ефименка“, онъ и теперь еще твердо 
держится своего прежняго взгляда; мало того, онъ д%- 
лаеть еще одно предположенье о СимарьглЪ, замфча- 
тельное по своей фантастичности. ИзвЪфстно, что въ. 
нашихъ былинахъ встрфчаются женщины— богатыри; 

пЪвцы, наши русскіе рапсоды, безразлично называютъ 
ихъ то поляницами, то паляницами. Никому не прихо- 
дило въ голову задумываться надъ этимъ незцачитель- 
нымъ колебаньемъ говора, потому что о вообще часто 
переходитъ въ а не только въ великорусскомъ нарЪ ии, 
гдЪ всего чаще приходится наблюдать это явленье, но 
и въ мало-русскомъ: срв. малорусс. чого и великорусс. 
чаво и наоборотъ великорусс. ковалокъ и малорусс. 
кавалокъ. Но г. Квашнинъ-Самаринъ неожиданно д%- 
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даетъ важное открыте; оказывается, что слово паля- 
ница происходить не оть поля, какъ думали (богатыри 
Ъздили по полямъ, отправлялись на полеванье=богатыр- 
скле подвиги), а отъ „палить“; паляница, толкуетъ онъ, 
это-эпитеть богини Симарглы и въ древнфйшую пору 
принадлежалъ только ей и слБдовательно только въ 
позднЪйшую эпоху, когда миөъ съ неба сошелъ на зем- 
лю, этотъ эпитетъ сталь прилагаться и къ женщинамъ — 
богатырямъ, „паляницамъ удалымъ“. „П%вцы“, передаемъ 
точныя слова самого г. Квашнина-Самарина, иногда про- 
износятъ паляница, такъ что объ полБ трудно въ этомъ 
случа думать; впрочемъ существуетъ другое объяс- 
ненье отъ слова „палить“. Юели это такъ, то паляница, 
вфроятно была въ старину эпитетомь какой нибудь 
богини и всего скорфе—Симарглы— синей молніи (сравни 
имя Зореница, которое дается Зар), а впослёдетве 
его стали примЪнять и къ земнымъ героинямъ (Мате- 
ралы по этнографли русск. населен. Архангельск. губ. 
П. С. Ефименка. 1878. ч. П, 6 етр.)“. 

Какъ оказывается, всф эти объясненья слова „Си- 
марьгла“ слишкомъ уже произвольны, чтобы быть хоть 
сколько нибудь научными. А потому мы не будемъ 
подробно разбирать ихъ и сдфлаемъ только н+Феколько 
критическихь замфчанй. Прежде всего отвфтимъ на 
мнфнье г. Прейса, съ которымъ повидимому вполи% 
соглашался г. Аөанасьевъ (Поэт. воззр. т. П, 266). 
Вопервыхъ считать „Сима и Рьгла“ чужеземными бо- 
гами мы не имфемъ ни малфйшаго основания. О Симарь- 
гл говорить не поученье ХГУ или ХУ в%ка, когда 
заглохли языческля вфрованья; и не полукнижное ска- 
занье, а нашъ древнъйшій лфтописецъ. Довольно удачно 
на этоть разь говорить противь догадки о чужезем- 
номь происхождени „Сима и Рьгла“ г. Квашнинъ-Са- 
маринъ. „О СимарьглЪ“, замфчаеть онъ, „говорится въ 
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памятник$, относящемся къ такимъ временамъ, когда 
были немыслимы простодушныя нелфпости, въ род 
напр. Мамая, призывающаго своихъ эллинскихъ боговъ: 
Перуна, Хорса и пр. (Бес%да. 1872 кн. ІҮ, апр%ль, 
231 стр.)“. И притомъ, добавимъ мы, лЪтописецъ кон- 
статируетъ фактъ современнаго Владимиру '(980), идоло- 
поклонства; Владиміръ поставилъ „кумиры, на холму внђ 
двора теремнаго“ и слЪдовательно въ этомъ числ% и кумиръ 
„Симарьгла“; странно-же, чтобы не сказать болфе, чтобы 
русскійнародъ покланялся истукану божества, придуманна- 
го книжниками. Непонятно также, какъ это культъ чуже- 
земнаго бога, или боговъ такъ привился къ русскому наро- 
ду, что сталъ совершаться публично. Вовторыхъ самое сбли- 
женье Прейсомъ „Сима“ съ ассирійскимъ „Асимаеъ“ ш 
„Рьгла“ съ, Ергелъ“ вообще неубъдительно и не идетъ да- 
лфе простого созвучія; оно столько-же научно, сколько по- 
добное же произвольное сближенье г. Руссовымъ, или А. 
Ө. Вельтманомъ Волоса (Велеса) съ Беломъ, или Ва- 
аломъ. Теперь вообще скажемъ о тфхъ изслфдователяхъ, 
которые въ СимарьглЪ видять двухъ боговъ Сима и 
Рьгла; мнБнье этихъ изел$дователей далеко не осно- 
вательно. Имя божества „Симарьгла“ ветрфчаетея въ. 
древнзйшихъ памятникахъ, между тъмъ, какъ два бога 
Симъ и Рьглъ появляются въ позднфйшихъ (напр. слова 
христолюбца),—а потому мы скорфе всего склонны ду- 
мать, что такое внезапное появленье двухъ новых 
боговъ произошло волЪдетв1е позднйшей порчи текста. 
Аналогичный примфръ подобнаго рода искажений пред- 
ставляеть намъ Степенная книга: тамъ вмБсто имени 
божества „Дажба“ пишется „да Жаба“ (книга Степен- 
ная ч. І, 188); такимъ образомъ позднйшій перепис- 
чЧикь или книжникъ видлъ въ ДажбЪ какъ бы два 
слова „да“ и „Жаба“ (ср. церковно-слав. и малорусс. 
жаба лягушка). Очевидно также, что въ данномъ слу- 


чаБ была попытка осмыслить значенье неизвЪстнаго 
слова, но, какъ оказывается, попытка болфе-чфмъ не- 
удачная. —Неменфе несправедливо и мнфнье тБхъ изел$- 
дователей, которые, соглашаясь съ тфмъ, что Симарьгла— 
одно слово, видятъ въ немъ богиню Зимцерлу и сл$до- 
вательно существо женскаго рода. Чтобы видфть ошибку 
подобнаго рода изслфдователей, прежде всего слБдуетъ 


° имфть въ виду то простое обстоятельство, что „Симарьгла“, 


Ц 


какъ и „Перуна“, „Хърса“, стоитъ въ винительномъ па- 
деж отъ глагола постави: „И нача княжити Володи- 
меръ въ Киев единъ, и постави кумиры на холму, вн 
двора теремнаго: Перуна... и Хърса, Дажьбога, и Отри- 
бога и. Симарьгла (980). А потому само собою понятно, 
что нельзя сказать, будто самое окончанье имени „Ои- 
марьгла“ указываетъ на то, что зд$сь мы имфемъ дЪло 
съ женскимъ божествомъ (Москвитянинъ 1851. ч. Ш, 
№ 9 и 10, 100 стр.). Вовторыхъ, еслибы дёйствительно 
въ имени „Симарьгла“ скрывалось божество женскаго 
пола, то въ извБстномъ словф христолюбца, сообразно 
съ принятой тамъ транскрипцей именъ языческихъ 
божествъ, мы должны были бы встрБтить формы датель- 
наго падежа женскаго рода „еже молятся сим% (и) 
и рьгл (и), „какъ и „мокоши, рожаниц, артемид%“, 
между тБмъ тамъ употребляются формы мужескаго рода 
„и симу и рьглу“, какъ и ‚перуну, роду, артемиду“ 
„Вже молятся огнев (и) подъ овиномъ и виламъ и 
мокоши и симу и рьглу и перуну и роду и рожаниц% 
(ЛЪтоп. русск. литер. Н. Тихонравова. Т. ІҮ, отд. Ш, 
90 стр.; ер. слово св. Григорія 97 стр.). 

Не соглашаясь ни съ однимъ изъ прежнихъ взгля- 
довъ на значенье и смыслъ таинственнаго имени „Си- 
марьгла“, мы волей, неволей должны высказать свой 
собственный. Мы такъ и сдфлаемъ. Для нашей ц%ли 
прежде всего обращаемъ внимане на различную тран- 
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скришйю этого имени въ извЪстныхъ намъ памятни- 
кахъ, напр.: Симарьгла (Лаврентьевск. сп.), О%маргла 
(Софійск. первая лфт.; Софійскій временникъ; Воскре- 
сенск. и Тверск. лЪт.), Семарьгла, Семаргла, Сэмаргла 
(Радзивиловск.; Русск. временникъ; Л%топ. Русекій; Гу- 
стинск. лЪт.; ЛЪтоп. Переяславля-Суздальск.), Симанрь- 
гла (Никоновская л.), Симаирьгла (Никоновек. л. Арх. 
П), Семаергли или Семаргъ (Подробн: лЪт.), Сенмарек- 
ла (Пнвг.), Смаргла (книга Степенн), Симаергла (Гер- 
берштейнъ), Семаергла (Иннокент.. Гизель). Чтенье 
„Сенмарекла“ — очевидно испорченное; неизвестный намъ 
книжникъ хотфлЪ осмыслить непонятное ему слово гла- 
голомъ „реку“ и, нужно замфтить, сдфлалъ это очень 
неудачно, такъ-же неудачно, какъ и авторъ подробной 
лБтописи, превратившій Дажьбога въ „Дождь“. Чтенье 
Никоновской лБтописи „Симанрьгла“ (ошибка глаза) 
предполагаеть другое „Симаирьгла“ потому что только 
и легко смшать съ н; и дЪйствительно въ той же 
Никоновской лфтописи по рукописи московскаго архива 
министерства иноетранныхъ дфлъ мы встрЪчаемъ пра- 
вильную транскрипцию „Симаирьгла (П. С.Р. Л; т. [Х, 
40 стр.)“. Изъ остальныхъ варіантовъ имени „Симарьгла“ 
мы считаемъ менфе всего испорченнымъ, самымъ древ- 
нимъ, а можеть быть и вполнф правильнымъ „Симаирьгла, 
Симаергла, Семаергла“. Изъ этого древняго, а потому так- 
же и полнаго чтенья „Семаергла произошли нБсколько ис- 
порченныя, сокращенныя формы Семаргла, Смаргла ит. п.“ 

Слово „Симаергла“ сложное и состоитъ изъ двухь 
„сима, сема“ и „ирьгла, ергла“. „Сима“—ни что иное, 
какъ число семь; семь==симь, какъ великорус. шесть= 
малорус. шисть,—отсюда произошли двойныя формы 
„Симаирьгла и Семаергла“. Число семь входитъ въ имя 
божества потому, что оно вообще` считалось священ- 
нымъ у языческихь народовъ. На это обстоятельство 
указываль еще И. Срезневеклй. „Что число семь“ гово- 
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рить г. Срезневеклй, „было священнымъ у всвхъ сабеи- 
стовъ, въ этомъ нфть сомнфнья. Вепомнимъ семь пла- 
неть и семь дней недфли, семь коней солнца, семь 
` преисподнихъ, очистительныхъ, представляющихъ семь 
вратъ солнца, Митры, семь стадъ Гелюса, седьмой 
день каждаго мЪфеяца, какъ день рожденія Аполлона 
и пр. (Объ обожани солнца у древнихъ славянъ, 24 
стр.).“ У наеъ на Руси много таинственныхъ обрядовъ 
связывается съ тфмъ же числомъ семь: такъ зола изъ 
семи печей, вода изъ семи криниць имЪютъ цфлебное 
дЪйств1е. Тоже самое нужно сказать и о числахъ, сло- 
женныхъ изъ семи: (Г и 100 и т. д. Заговоръ запи- 
раютъ 77 замками; у Господа Бога „есть... 77 земель, 
4 птицъ, 77 звфрей, 17 скорбей, 77 травъ, 77 рыбъ“; 
„въ чистомъ полЪ есть 77 мёдныхъ, свфтлыхъ каленыхъ 
печей, на тфхъ 70. на м$дныхъ, на свфтлыхъ, каленыхъ 
печахъ есть по 7 еги-бабъ;... на морЪ окіанћ стоить 
груша, на той груш% 700 дубцевъ, 700 кокотовъ (сучьевъ)“. 
Вторая половина слова „Симаирьгла, Семаергла“ —ирьгла 
ергла, —въ ирьглЪ, или ергл мы видимъ Ярила. Ярило, 
какъ извфотно, называется также Ериломъ: какъ въ 
Костром мы находимъ Ярилово поле, такъ въ Доро- 
гобужекомъ уфздЪ есть Ерилово (Русск. простонародн. 
праздн. вып. ГУ, 52 стр.). Изъ Врила посредетвомъ 
придыхательной + образовалось Еригло, Ерьгло, какъ 
изъ малорусс. теди, тоди—великорусс. тогда. Ёрьгло-же 
тоже, что „ирьгла, ергла“; замчательно также, что въ 
нзкоторыхъ спискахъ слова христолюбца мы ветрфчаемъ 
не „Рьгла, а „Юрьгла (Поэт. воззр. т. П, 266)“. Такимъ 
образомъ мы приходимъ къ тому заключенью, что таин- 
отвенное слово „Симаирьгла, Семаергла“—тоже, что 
Ерило (Ярило), Семи-ярила. Семь предшествуеть Ери- 
лу и образуеть сложное „Семи-ерило, Семаергла“ по 
‚ общему закону славянскаго языка вообще и русскаго 
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въ частности; такъ напр. всфмъ извфетны: Семиелавъ, 

о король польскій, сказочная „змђивна, Семикраса“ (Опис. 
 церкв.-елав. и русе. рук: император. публич. библіот. 
А. Бычкова. ч. І, 18; Л%т. русск. литер. Н. Тихонра- 
вова, т. Ш, Ш отд. 15 етр.). Можно думать, что Яри- 
ло потому носилъ назвате „Семаергла“, что онъ, подобно 
Руевиту (Яровиту), богу войны балтійских'ь славянъ, 
изображался съ семью головами подъ однимъ черепомъ. 
(Объ обожаніи солнца у древнихъ славянъ, 24 стр.; 
Исторія русск. жизни И. Заблина ч. І, 593). Если это 
такъ, то въ данномъ случаъ нужно видфть примЪръ по- 
разительнаго сходства между язычествомъ русекихь и 
балтійскихъ славянъ, но только сходства, а не заиметво- 
ванія. Самый Ярило подъ именемъ „Семаергла“ яв- 
ляется какимъ то космическимъ богомъ, олицетворяю- 
щимъ въ себ всф силы природы (срв. Святовида и 
Браму съ 4 головами, двулицаго Януса),—&а потому 
„Семаергла“ отмЪчаетъ собою перюдъ самаго высшаго 

у развитія культа Ярила. 

Считаемъ долгомъ замфтить, что къ ‚ нашему мӯБнью 
довольно близко подошелъ Ал. Фаминцынъ, который 
также во второй половин слова „Симаергла“ видить 
Ерила, Ярила. Наше разноглас1е съ Ал. Фаминцынымъ 
состоитъ только въ различномь толковани первой по- 
ловины слова „Семаергла“ „Семъ, Симъ“. Я сближаю 
„Семъ“ съ семью (число) и вижу намекъ на семь головъ 
истукана русскаго бога Ярила, а г. Фаминцынъ слово 
„Семь, Симъ“ объясняетъ изъ древне-сабинскаго Бето= 
(геній, полубогъ (Божества древнихъ славянъ вып. 1, 227). 
Разумфется, все то, что мы сказали о значении та- 

инственнаго имени „Семаергла“, „Симарьгла“ —ни бол%е, 
ни менфе, какъ наша догадка (гипотеза); но думаемъ и 
увф$рены, что наша догадка—самая вђВроятнъйшая и 
недалека оть того, чтобы быть фактомъ. 
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Впрочемъ мы не нуждаемся въ догадкахъ для того, 
чтобы доказать, что Ярило-божество древнее и не вы- 
думано книжниками, какъ думаль напр. г. Сахаровъ. 
По справедливому замфчанью М. Максимовича о древ- 
ности культа Ярила говорить одно только существо- 
ванье соименныхъ боговъ у западныхъ славянь: Яра, 
Яробуда, Яровита. Первое прямое, а не косвенное, 
письменное свидБтельство о Ярил (Ярун%) встр$чается 
въ Суздальской лБтописи. Г. Макаровъ первый по этому 
поводу ссылался, на эту лЪтопись. Но екептики преж- 
няго времени, какъ это нерфдко случается съ скепти- 
ками, даже не читая Суздальской лЪтописи, заподозрили 
свидЪтельство г. Макарова. „Н%которые думаютъ“, го- 
воритъ напр. А. Терещенко, разумъя подъ этими нЪко- 
торыми г. Макарова, „что Ярило есть идолъ Ярунъ. 
Но изъ вевхъ указаній на славянскія божества мы не. 
находимъ въ ихь числБ Яруна (Быть русск. народа 
ч. Ү, 100 стр.)“. Такъ какъ теперь Суздальская лЪтопись 
давнымъ давно уже обнародована (съ 1855 г.), то мы. 
легко можемъ провфрить свидБтельство г. Макарова. 
И лЬйствительно мы встрЂчаемъ въ этой лБтописи слЪ- 
‚ дующее о ЯрунЪ: „Обыватели во градъ Суждал% (Суз- 
далв) прежде просвЪфщев1я святымъ крещеніемъ бяху 
идолопоклонники, и имфяху боговъ языческихъ, и кром% 
ихъ Яруна, Пиная, Облупу, Купала, по которымъ и 
места были въ град особливыя, гд ихъ богомерскія 
были мольбища, или капища (Временникъ 1855 кн. 
ХХП, П, 70 стр.)“. Такимъ образомъ оказывается, что 
г. Макаровъ не обманывалъ своихъ читателей, когда ссыла- 
лся на Оуздальскую лБтопись. Правда Суздальская лБто- 
пись составлена довольно поздно; но это другой уже вопрос», 
не касающийся г. Макарова; полагаютъ, что эта лБтопись на- 
писана въ 1754 году ключаремъ суздальскаго собора Ана- 
ніей Өедоровымъ. Самь Ананія Өедоровъ въ „предувЪдом- 


леми къ любомудрымъ читателямъ“ замфчаетъ, что онъ 
составилъ свою лБтопись на основаніи древнихъ л%то- 
писцевъ, древнихъ сказаий и исторій; а потому можно 
думать, что его свидБтельство о ЯрунЪ взято изъ ка- 
кого нибудь древняго памятника. Но согласимся, что 
Ананія Өедоровъ самъ придумаль это свидЪтельство, 
что также очень вБроятно; всетаки нельзя не признать, 
что кульгь Яруна (Ярила) древнфе той эпохи, когда 
составлена. была Суздальская лЪтопись. По крайней мър% 
мы знаемъ, что служене Яруну пустило глубокіе корни 
въ Суздал, такъ что одна улица по свидфтельетву 
2 той же лфтописи носила его имя „отъ Яруна Ярунова 
улица (аер. 70 стр. и 77)“. | 
Если вообще въ нашихъ древнфйшихъ лтописяхъ 
слишкомъ мало, или почти вовсе нБтъ прямыхъ свид%ф- 
‚ тельствъ объ Яр%, или `ЯрилЪ, за то нельзя сказать, 
чтобы не было косвенныхъ. Отоитъ напримъръ обратить 
вниманіе на древне-русскія имена, чтобы видфть въ 
нихъ отголосокъ преданій о Ярил%. ИзвЪстно, что языч- 
ники вообще любили прозываться именами своихъ боговъ— 
явленье для насъ вообще довольно понятное: язычники 
съ одной стороны находили въ себ то, или другое 
сходетво съ богами и даже въ своей гордости считали. 
себя воплощеніемъ безсмертныхъ боговъ, а съ другой 
стороны они хотБли этимъ обстоятельствомъ. пріобр%ъсти 
себф внимаше и помощь боговъ въ трудныя минуты 
жизни. Тоже самое было и у насъ на Руси; не мало 
древне-русскихъ именъ и прозвищъ связано съ именемъ '. 
Яра. Древне-русскія имена: Ири, посоль Игоря (бга, 
Јагаёа по С. Гедеонову), Ярополкъ, Яраполкъ, Ярополъ, 
Ерполкъ, Ерополкъ, Ераполкъ, Ярославъ, Ерославъ, 
Әрославъ, Ярунъ, Ярышъ, или Ярошъ (старопольск. 
Ярошъ==етаро-сербек. Уронгь, Б%лоурошъ), Ярогн%дь, 
Ярогнъдь (конечно Ярогнва, какъ Доброгнва, Зби- 
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гнЪфвь, ИзбыгнЪвь; испорченнов чтенье „РогнЪдь, РогнЪ- 
да); древне-русскія прозвища: Яръ туръ Всеволод, 
Иванъ Микулинъ сынъ Ярый, Микула Ярой, Савва Яря 
(П. С. Р. Л. т. П, 18, 249 стр.; т. Ш, 40, 89; т. ГУ, 
21, 28; т. ҮІ, 258; т. ҮП, 120 стр.; т. ІХ, 88—40; 
т. ХҮ, 818; ЛЪт. по Ипатск. списку. Изд. археограф. 
комм. 1871, 89 стр.; Новгородскія лЪт. 2 и 8. 1879 г., 
11 стр.; Л%топ. Переясл. Суздальск., 32; Временникъ. 
кн. Х, 96, 115, 165, 253; Русск. простонар. праздн. 
Вып. ГҮ, 58 стр.; Варяги и Русь С. Гедеонова, ч. І, 
800—801). Въ этихъ древне-русскихь именахъ мы ви- 
димъ намеки на характеръ культа Яра, или Ярила. 
Имя „Ярополкъ“ указываеть намъ на тоть фактъ, что 
Яръ былъ богомъ войны и въ частности завЪдывалъ 
собственно сражешемъ, рукопашной схваткой между 
двумя непріятельскими сторонами (полкомъ); имя „Яро- 
славъ“ раскрываеть предъ нами дальнйшія черты 
воинственной личности Яра, оказывается, что честь 


‚ побфды (слава), а слфдовательно и вообще удачный ис- 


ходъ войны всецфло приписывается Яру. Яръ былъ 
непобфдимымъ богомъ войны, жестокимъ и свиръпымъ 
(Ярошъ==жестокій, твердый), а потому понятно, что 
всегда побъждалъ тотъ, на чью сторону становился самъ 
Яръ. Вступая въ битву Яръ принималъ видъ Яръ-тура, 
дикаго быка и въ такомь образ$ избиваль своихь 
враговъ. | | 


Теперь мы переходимъ къ вопросу о человЪческихъ 
_ жертвахъ въ честь Яра (Ярила). Основаніемъ для своихь 


заключеній мы считаемъ извфстный разсказъ. лЬтописи 
о предполагаемомъ принесенли въ жертву варяга-хри- 


· станина. Въ данномъ случа русскле язычники челов%- 


ческою жертвою хотБли возблагодарить боговъ з за по- 
бЪду надъ врагами; страннаго въ этомъ извфсти нашей 
-яфтописи мы не видимъ, потому что человъческія жертвы 
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вообще были въ ходу У русскихъ язычниковъ: „#ряху 
имъ (кумирамъ), наричюще я богы; привожаху сыны 
своя и дъщери, и жряху бЪеомъ, оскверняху землю тре- 
бами своими, и осквернися кровьми земля руска и 
холмъ оть (П. С. Р. Л., т. Г, 34 стр.)“. Тъмъ не менће 
историческая критика въ лиц% г. Костомарова отрицаетъ 
самый фактъ принесенія въ жертву варяга—христланина, 
считая его книжнымъ вымысломъ благочестиваго хри- 
спанскаго лфтописца; тотъ-же Костомаровъ и вообще 
отрицаетъ существованте человЪческихь жертвоприно- 
шеній какъ у насъ на Руси, такъ и у прочихъ славянъ 
(Въстн. Европы 1873 г. марть, 17—19). Вопреки г. 
Костомарову и согласно съ г. Соловьевымъ и г. Забъ- 
линымъ мы не считаемъ себя въ прав не вфрить сви- 
дЪтельству лфтописи (Исторія Россіи С. Соловьева. ·т. І, 
881; Исторія русск. жизни. И. Забфлина. ч. П, 268). 
Д%ло въ томъ, что о существованіи человъческихъ жер- 
твоприношеній у русскихъ язычниковъ свидБтельствуетъ 
цБлый рядъ какъ русскихъ, такъ и иноземныхъ писа- 
телей. Митрополитъ Иларіонъ (ХІ в.) въ извстномъ . 
словБ „О закон, Моисеомъ даннфмъ и о благодати и 
истин, [исусъ Христомъ бывшимъ“ съ особенной тор- 
жественностью и радостью отмБчаеть фактъ прекра- 
щенія человъческихъ жертвъ на Руси: „Уже не капища 
строимъ, но созидаемъ церкви Христовы; не закалаемъ 
другъ друга бфсамъ, но Христосъ за насъ закалается 
и раздробляется въ жертву Богу и Отцу“. Кирилль 
Туровскій замфчаетъ: „Отселф бо не премлеть требы 
адъ закалаемыхъ отци младенець. (Исторія русск. цер- 
кви Макарія т. І, 94; Нравствен. сост. русск. общ. И. 
Преображенскаго, 242 стр.; Поэт. воззр. т. П, 261)“. 

существовани человфческихьъ жертвоприношеній у 
русскихъ язычниковъ засвидтельствовалъ также Левъ 


Дјаконъ (Погодина. Изелъд. Ш, 308, 816) и арабъ 


— 31 — 


Ибнъ-Даста. Показаше Ибнъ-Даста особенно харак- 
терно: по его словамъ русскіе жрецы (врачи) приносятъ 
въ жертву богамъ женщинъ, мужчинъ и лошадей. Взявъ 
человЪка или животное, врачь накидываль ему петлю 
на шею, навћшивалъ жертву на бревно и ждалъ (ждете), 
пока она не задохнется. Тогда онъ говорилъ: „Воть 
это жертва Богу/(ИзвЪст1я Ибнъ-Даста Д. А. Хволь- 
сонъ, 88 стр.)“. Рядъ русскихъ и иноземныхъ свидф- 
тельствъ не оставляетъ въ насъ никакого сомнЪи1я 
въ томъ, что русскіе язычники нер$дко практиковали 
челов чесмя жертвоприношенля. 

Если теперь несомн%нно, что человъческія жертвы 
были обычнымъ явленіемъ на Руси, то нътъ уже до- 
статочныхъ и серьезныхъ причинъ подвергать сомн%- 
нію и простодушный разсказъ нашей л%ътописи о 
первыхъ русскихь мученикахъ—варягахъ. Признаемъ 
этотъ разсказъ за несомнфнный фактъ и полагаемъ 
его въ основу для нашихъ заключенй о челов$че- 
скихъ жертвахъ въ честь Яра (Симарьгла). „Иде Во- 
лодимеръ“, говоритъ наша древнЪйшая лВтопись, „на 
Ятвягы, и побфди Ятвягы, и взя землю ихь. И иде 
Киеву, и творяше требу кумиромъ е людми своими; и 
рБша старци и боляре: мечемъ жребий на отрока и 
дфвицю; на него-же падеть, того зарфжемъ богомъ. 
Бяше Варягъ единъ, и 6% дворъ его, идеже есть 
церкви святая Богородица, юже сдЪла Володимеръ; 
б% же Варягъ той пришелъ изъ Грекъ, держаше вЪру 
хрестеяньску, и б%у него сынъ красенъ лицемь и ду- 
шею; на сего паде жребий по зависти дьяволи.... (И) 
ръша пришедше послании к нему: „яко паде жребий 
на сынъ твой, изволиша бо и бози с0бЪ%; да створимъ 
требу богомъ (988 г. Л%топись по Лаврент. сп. изд. 
археогр. комм. 1872 г., 80 стр.)“. Обращаемъ внима- 
ве на взаимную связь и послфдовательность событий. 
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Владиміръь приносить жертвы богамъ послф побБды 
надъ Ятвягами, очевидно, чго онъ хотЪлъ этими жер- 
твами возблагодарить боговъ за оказанную помощь. 
ВелБдетвіе той же самой причины, или по тому же 
самому поводу и старфйшины съ боярами возбудили 
мысль о человЪ ческой жертвъ; жребй, а не личный 
произволъ, долженъ былъ указать на то, какого юношу 
или дБвицу требуеть себф богъ (или боги). Случайно 
жребій выпалъ на сына христанина—варяга. Для 
всякаго также понятно, что Владимръ и его бояре 
хотфли почтить человъческою жертвою того именно 
бога, отъ котораго зависятъ какъ побБда, такъ и по- 
ражевіе. А мы уже видфли, что такимъ богомъ, богомъ 
войны, былъ у русекихъ язычниковъ Яръ (Симарьгла). 
А потому несомнЪнно, что предполагаемая челов%ъче- 
ская жертва предназначилась для воинетвеннаго Яра... 
а не Перуна, какь ошибочно думали наши старинные 
историки, напр. Ө. Эминъ, И. Елагинъ и митропол. 
Платонъ (Росс. ист. Ө. Эмина, т. І, 291—299; Опытъ 
повфствов. о Росеи. И. Елагина. Ён. Ш. 369; Исторля 
россійской церкви. Платонъ 1888 г. 6 стр.). 

Въ параллель съ кровавымъ культомъ славяно- 
русекаго Яра (Ярила) мы не можемъ не сопоставить 
подобный же культъ скиөскаго Арея. По еловамъ Ге- 
родота скиеы—эти предполагаемые предки славянъ 
вообще и русскихъ племенъ въ особенности —покланя- 
лись небу и земл, солнцу и лунЪ; но изъ вефхъ 6б0- 
говъ скиөы особенно почитали бога войны и ему одно- 
му они строили что-то въ род кумировъ и жертвенныхъ 
алтарей. Геродотъ съ своей греческой точки зря 
называетъ этого бога войны Ареемъ. Каждая скиөская . 
община строила изъ хвороста огромный. курганъ, на 
три греческія стадіи въ длину и ширину; три стороны 
кургана —утесистыя, четвертая —покатая, потому-что 
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она была входомъ на четыреугольную площадку импро- 
визированнаго кургана. На этой верхней площадк% 
„водружали старинный желЪзный мечъ“, символъ са- 
мого бога Арея. Этому мечу ежегодно приносили въ 
жертву огромное количество скота и лошадей; ника- 
кой другой богъ не могъ сравняться съ Ареемъ по 
числу жертвоприношений. „Когда возьмутъ Въ плнъ 
непріятелей, то отъ каждой сотни одного приносятъ 
также въ жертву Арею: возливъ вино на головы лю- 
дей, рЪжуть ихь надъ сосудомъ; потомъ несутъ 
кровь на курганъ и льютъ ее на мечь (Исторія русск. 
жизни И. Заб%лина, ч. 1, 244—245; Очерки русек. 
истори. въ памятник. быта П. Полеваго. 1,-64— 65 ст.)“. 
Обращаемъ вниман!е на черты сходетва въ культ 
Яра и скиескаго Арея. Русскій князь Владимръ при- 
носитъ кровавыя жертвы богу войны послъ побфды 
надъ Ятвягами; скивы также приносятъ челов%че- 
сюмя жертвы посл удачныхъ сражений; у русскихъ 
язычниковъ жребій указываетъ на жертву, пріятную 
богу; скиеы также только одного изъ вотни плфнни- 
ковъ р#зали въ честь своего Арея. Наконецъ ски- 
өы представляли себЪф Арея въ вид стариннаго 
желЪзнаго меча; вфроятно что нибудь подобное было 
и у русекихъ язычниковъ: по крайней мфр$ у н$®ко- 
торыхъ, славянскихъ племенъ, напр. гаволянъ и воль- 


Кї гастянъ, щитъ (ер. скиеск. мечъ) быль посвященъ 


„богу войны Яровиту и этоть щитъ почиталея „столь 
`бвЯЩеннЕЙеР, Что къ нему никто не смфлъ прикоснуться 
(Объ обожаніи солнца у древнихъ славянъ, 28 етр.)“. 
Поразителъное сходство скиөскаго Арея съ русскимъ 
Яромъ (Яриломъ) еще разъ подтверждаетъ наши за- 
ключенія о кровавомъ культБ этого поелЬдняго. . 
Такимъ образомъ. посл ве®хъ нашихъ разеужде- 
ній о культ славяно-русскаго Яра мы приходимъ 
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къ тому заключению, что на Руси не объ одномъ толь- 
ко Перунф можно было сказать вмъстъ съ пидьбля- 
ниномъ: „ты, Перунище, до сыти еси Злъ и пиЛъ 
(П. С. Р. Л., т Ү, 121 етр.) не менње Перуна по- 
лучилъ жертвъ и особенно челов$ческихъ богъ войны 
Ҳ Яръ (Симарьгла). Мы теперь знаемъ, что русскіе языч- 
ники послБ каждой побфды надъ врагами родины 
чествовали Яра человъческими жертвами; а такъ-какъ 
на Руси при ея веБхъ уравнивающемъ общинномъ 
стро$ каждый имЗль равное право какъ на жизнь, 
такъ и на смерть, то вошло въ обычай по жребю 
выбирать жертву, угодную богу; намъ извфетно также, 
что русскй’ богъ войны особенно любилъ горячую, 
пылкую кровь Молодыхъ юношей и красныхъ дъВид». 
Замфчательно, какъ въ этомъ отношеніи Яръ сошелея 
во вкусахъ съ однимъ малорусскимъ змБемъ, убитымъ 
Кирилломъ Кожемякой. Тотъ точно также любилъ пи- 
таться мясомъ молодости: „Колись бувъ у Влеви якій- 
ся князь (конечно древне-русскай), лицаръ, а бувъ 
коло Кіева змій, и кожного году посилали ёмү дань: 
давали або молодого парубка, або дивчину. (Запис. о 
Южной Руси П. Кулиша, т. П, 27 стр.)“. Есть вполнЪ 
основательное мнфнье, что по характеру миөологіи и 
вообще религозныхъ вЪрованій того или другого на- 
рода можно составить понятіе о характер самого 
народа. Если это такъ, то несомнфнно, что кровавый 
культъ славяно-русекаго Яра свидБтельствуетъ о томъ, 
что русск1е славяне были храбрымъ и воинственнымъ 
народомъ, а не какими то тихими и кроткими, бла- 
женно-спокойными гипербореями, какъ ихъ хотятъ, 
или точнће хотфли представить С. Шевыревъ и 000- 
беяно М. Погодин». 
Само. собою понятно, что поел крещеня языче- 
ской Руси въ 988 году прежде всего исчезло обще- 


ственно-государственное значене культа Яра, какъ 
защитника русской земли отъ нападеній или набъговъ 
непріятелей; но за то пріапическая сторона культа 
Яра, или Ярила удержалась до позднфйшаго времени. 
Тихонъ, епископъ воронежскій, даже въ 1768 г. 
принужденъ былъ бороться съ развратнымъ характе- 
ромъ народнаго игрища въ честь Ярила; въ настоя- 
щемъ ХІХ столЪтіи вооружались противъ безобразнаго 
Ярилова празднества тверекле епископы Меөодій и 
Амвросій (Русск. простонар. праздн., вып. ІҮ, 57—59 
стр.; Быть русек. нар., ч. Ү, 108 стр.). Преосвящен- 
ный Тихонъ называетъ Ярилово игрище идолопоклон- 
ническимъ, бБсовекимъ, беззаконнымъ. „Изъ обетоя- 
тельствъ этого игрища“, замфчаетъ благочестивый епи- 
скопъ, „видно, что древній нЪкакій былъ, идолъ, про- 
зываемый именемъ Ярило, который въ сихъ странахъ 
за бога почитаемъ былъ, пока еще не было христ1ан- 
скаго благочестія (Русск. простонар. празд., вып. ГУ, 
59 стр.). Конечно нельзя и думать, чтобы въ то время 
жители ` Воронежа помнили объ Ярил%, какъ о древ- 
_ немъ языческомъ богъ; народъ, какъ обыкновенно 
‘бываетъ, только механически удержалъ формы стараго 
языческаго культа. Преосвященный Тихонъ не могь 
въ буквальномъ, прямомъ смысл назвать Ярилово 
игрище идолопоклонническимъ, но въ духовномъ смы- 
‘сл$ это нравственно —безобразное игрище дБйствитель- 
но было языческимъ, потому что все, что отзывается 
потворетвомъ страетямъ, служеніемъ твари, а не (о- 
здателю, въ глазахъ истиннаго христіанина ни что 
иное, какъ тоже древнее идолопоклонство, хотя и въ 
иной болБе мягкой форм%. 

Въ настоящее время съ древне-русскимъ Яромъ, 
или Яриломъ, какъ разъ случилось именно то, что 
противор$читъ теорли эвгемеризма, снова поднимающей 
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свою голову въ учени г. Каепари и г. Спенсера; 
русскій народъ въ язычеств$ признавалъ Ярила богомъ, 
а теперь предетавляетъ его себф то въ видЪ весель- 
чака—горожанина (костромичи), то въ вид% разбойника. 
Вотъ что въ 1874 г. разсказывалъ про Ярила Ф. Л. 
Нефедову одинъ костромекой старожилъ: „Быль у 
насъ, въ КостромЪ, одинъ горожанинъ. Звали его Яри- 
ломъ. Былъ этоть Ярило веселаго нрава челов%ъкъ: 
какъ праздникъ, онъ безпрем®нно гульбище, али. ве- 
селье какое затћђетъ. Народу къ нему—нисть числа, 
сколько завсегда собиралось. Веселье было великое. 
Жилъ этоть Ярило долго, лётъ до полутораста, а 
потомъ и умеръ. Ярило умеръ, а гульбищъ его народъ 
не забылъ и каждый годъ еталъ справлять по Ярилф 
поминки. Только, какъ самъ Ярило былъ человкъ 
веселый, то и поминки по немъ народъ справлялъ 
тоже веселыя; а самое мБето, гд$ народъ тВшилея 
при ЯрилЪ, прозвали Яриловкою“. Г. Нефедовъ епро- 
силъ разсказчика: давно-ли жилъ Ярило! Тотъ отв тилъ: 
„Давно. Мнъ ужъ вотъ седьмый десятокъ на исходф, 
а я его не засталъ“. „Кинешемцы,“ по словамъ г. Не- 
федова, „не помнятъ никакихъ пЪсенъ и преданій о 
Ярилъ. Говорятъ, что Ярило былъ какой то страшный 
разбойникъ. (Древняя и Новая Россія 1878 г, т. П. 
86 стр.)“, 

Ярило не всегда быль извстенъ подъ однимъ и 
тБмъ же именемъ. И въ настоящее (приблизительно) 
время онъ носить различныя прозвища: „Вонюковка 
(Нерехта), Солонина (Ярославль. Русе. простон. празд. 
вьш. І, 180 стр.). Тоже самое было и въ древности. 

Изъ „историческаго собранія о богоспасаемомъ гра- . 
дБ СуждалВ“, принадлежащаго перу Ананіи Өедорова, 
мы уже знаемъ, что суздальцы въ до-христанекія вре- 
мена почитали между прочимъ языческихъ боговъ 
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„Яруна, Пиная, Облупу (Временникъ, кн. ХХП, П, 70 е.)“. 
Стоитъ только обратить внимане на ходъ мыслей во- 
бирателя, чтобы видфть въ Пина и Облуп того-же 
самаго Яруна, или Ярила; Пинай==піяный, пьяный== 
сказочн. Опивало; Облупа (отъ народн. облопаться)= 
сказочн. Объфдало: оба прозвища указываютъ на не- 
ум%ренность и разгулъ Ярилова празднества. Не нужно 
и доказывать, какъ неосновательно анти-историческое 
минье г. Аеанасьева, видящаго въ сказ. ОпивалЪ и 
ОбъБдалБ бога-громовника, Перуна (Поэт. воззр, т. П, 
701—708, 706—708). 

Въ интересахъ еравнительнаго изолёдованья не 
мфшаеть сблизить русскаго Пиная (Ярила) съ эпите- 
тами индійекаго бога пьянства и разврата Сомы, „Ра- 
папа“ и „Рауатапа“==текущій струящійся (Зап. имп. 
новоросс. унив. т. ХХХІХ, ч. П, 138. Овеянико-Ку- 
ликовекій)“. 

Памятники ХІҮ и ХҮ вка, какъ наприм. „Слово 
святаго Григорія Богословця“, или „Слово святаго 
отца нашего Іоанна Златоустаго“ упоминаютъ о за- 
гадочномъ славяно-русекомъ богЪ Переплут%: „и верь- 
тячеся пьютъ ему въ розъхъ (сл. Гр.)“, „иже вертячеся 
ему шють въ розхъ (ел. Іоанн. Зл.; Л%топ. русск. 
литерат., Н. Тихонравова, т. ГҮ, отд. Ш, 99, 108 стр.). 
Изслфдователи обыкновенно недоум$ваютъ о томъ, 
что это за богь Переплуть, въ честь котораго по 
скиөско-славянскому обычаю пили изъ роговъ (Очерки 
русек. истор. въ пам. быта, П. Полеваго, І, 90 етр.); 
такъ напр. Е. .Голубинекій замъчаетъ: „что такое Пе- 
реплутъ, остается вовсе пока необъясненнымъ (Иетор. 
русек. церкви. Е. Голубинекаго, т. І, 2 пол. тома, 
133 стр.)“. Мы думаемъ, что довольно даже им%ть 
самую незначительную долю знанія древне-русекихъ 
вфрован1й, чтобы по одному только чутью разгадать 





— 88 — 


этого таинственнаго Переплута. По нашему мн%нью 
Переплутъ тоже, что и Ярило: а) самое ироническое 
названіе неизвБетнаго бога „Переплутъ“ говоритъ за 
то, что здъсь мы имфемъ дъло не съ собственнымъ 
именемъ божества, а его прозвищемъ, и при томъ того 
именно божества, которое вообще не имло одного 
устойчиваго имени, а такимъ богомъ, какъ мы уже 
видБли, быль Ярило; б) Переплуть былъ богомъ пляски, 
пьянства и веселья, а мы знаемъ уже, что даже со- 
временное, значительно подновленное костромекое пре- 
дане называетъ Ярила гулякой и весельчакомъ-горо- 
жаниномъ. | 

Отъ 1649 г. декабря 18, въ „памяти Верхотур- 
скаго воеводы Рафа Всеволожекаго прикащику Ир- 
битской слободы Григорью Барыбину“ упоминается о 
какомъ то ПлутЪ: „а о Рожествъ Христов и до Бо- 
гоявленьева дни сходятся мужского и женского полу 
многе люди въ бЪ%совское сонмище, по дьявольской 
прелести, во многое бЪеовское дЪйство, играютъ во 
всяк1е бЪеовскле игры; а въ навечеріе Рожества Хри- 
стова, и Васильева дни, и Богоявленія Господня, 
клички бЪфсовскле кличутъ, Коледу и Таусень и Плуту 
(Акты истор. т. ТҮ, 125 етр.)“. Н$которые изел$до- 
ватели, имБя въ виду то, что въ другихъ грамотахъ 
ХҮП в. вм%сто Плута говорится о плуг, или плугахъ 
„Плугу; плуги“, читаютъ и въ памяти Рафа Веево- 
ложскаго „Плугу“, а не „Плуту“. Но такое чтенье 
произвольно; оно тогда только имфло бы смыслъ и 
основанье, еслибы сторонники его отыскали другую 
кошю той же памяти Рафа, гдъ бы вмъето „Плуту“етояло 
„Плугу“. Теперь же можно думать, что Плутъ ХҮП в. имћъ- . 
етъ какую то связь съ древне-русскимъ Переплутомъ. 
„Если въ этомъ Плутв“, замфчаетъ И. ЗабЪлинъ, „„нътъ 
описки, то она (конечно не описка, а подобная тран- 
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скрипція) въ своемъ имени быть можетъ сохраняетъ 
слфды поклоненія Переплуту (Истор. русск. жизни 
И. Заб%лина, ч. П, 298 стр.)“. Нътъ ничего страннаго 
въ томъ, что русскій народъ призывалъ Плута во время 
святокъ: а) христанскй праздникъ Рождества. Хри- 
стова и Богоявленья соотвътетвовалъ языческому тор- 
жеству по случаю нарожденля, или возрожденя солнца, 
а Плутъ==Переплутъ==Ярило, какъ намъ известно, 
былъ солнечнымъ богомъ; б) святки были временемъ 
веселья, разгула, когда по словамъ памяти Рафа Ве. 
играли „во всяк1е бъсовскіе игры“, —богомъ же пляски 
и веселаго разгула былъ Плутъ==Переплутъ. 

Въ заключен!е мы не можемъ не коснуться вопроса, 
почему это Ярило извъетенъ подъ такими разнообраз- 
ными прозвищами. Объяснить происхождене прозвищъ 
„ВКонюковка, Оолояина“ довольно легко: здесь оче- 
видно ироническое отношене народнаго юмора къ 
древне-русекому игрищу. Но ту же самую мърку не- 
льзя примфнить къ историческимъ прозвищамъ Ярила 
(Пинай, Переплутъ). Здфеь дЪйствуетъ какая-то дру- 
гая причина. Извфетно, что сантиментальные люди 
даютъ любимому человъку самыя разнообразныя ласка- 
тельныя имена; надо полагать, что тфми же самыми 
мотивами руководился и русекій народъ, давъ Ярилу, 
какъ любимому богу, столько различныхъ именъ. По край- 
ней мБр%, читая древне-русскіе памятники, невольно 
чуветвуешь, что сквозь юморъ ироническихъ прозвищъ 
Ярила замфтно просвчиваетъь и другое чувство: ' 
любовь. | 

Ладъ и Лель, или Диди-Ладъ и Диди-Лель —боги 
солнца. Одна литовская пЪеня прямо называетъ солнце 
Ладомъ:,„ Пасу, пасу мои овечки; тебя, волкъ, не боюсь! 
богъ съ солнечными кудрями вфрно тебя не допустить. 
Ладо, Ладо-солнце (Поэт. воззр. І, 229 стр.)“! Ладъ 
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называется Диди-Ладомъ, т. е. великимъ Ладомъ (ли- 
товск. 91915, 010018—великій), —точно также, какъ мы 
видфли, называется великимъ и Хорсъ, что и есте- 
ственно, потому что и тотъ и другой олицетворяли въ 
‘себ одно и тоже солнце, —а что солнце представляется 
для первобытнаго, неиспорченнаго воззрБнія именно 
великимъ, это мы знаемъ изъ древнъйшаго богооткро- 
веннаго памятника письменности, Библіи. Тамъ мы 
читаемъ: „И сотворилъ Богъ два евътила: свфтило 
великое, что-бы свфтить днемъ, т. е. солнце, и свЪтило 
малое, чтобы свБтить ночью, т. е мБсяпъ (Кн. Бытія, 
гл. 1, 16 ет.) „Лель, или Диди-Лөль, обыкновенно 
является двойникомъ, братомъ солнца, что для насъ 
вполн% понятно; оба эти бога—представители одного 
начала, именно солнечнаго. | 

Въ одномъ двевне-русскомъ сказаніи ХҮП в., 
впервые обнародованномъ г. Карамзинымъ, разеказы- 
вается про двухъ родныхъ братьевъ, князей: ,„Ліюлеля 
и Диди-лада“, которыхъ язычники назвали богами за 
то, что они научили ихъ пчеловодству“. Въ новъйшее 
время обратили вниманіе на это сказане Н. Кваш- 
нинъ-Самаринъ и П. Знаменскй. Н. Квашнинъ-(ама- 
ринъ отожествляетъ этихъ двухъ полу-историческихъ, 
полу-сказочныхъ князей съ древне-русскими Лелемъ и 
Ладомъ, богами любви и брака (Бесфда 1872. Кн. ТҮ, 
апр%ль, 260 стр.). П. Знаменскій по поводу этого 
миБнья замфчаетъ: „Если догадка г. Ќвашнина-Оама- 
рина справедлива, то въ сказаніи хронографа мы им} - 
өмь передь собою одно изъ самыхъ близкихъ къ ми- 
өологическому эпосу героическихъ сказаній, въ которолъ 
древніе герои носятъ даже самыя имена архаическаго 
происхожденія, прямо заиметвованныя изъ древняго 
миөологическаго языка (Странникъ. 1888 г, 1юль 482 г.). 
Мы также думаемъ, что сказаніе о Діюлелћ и Диди- 


— 41 — 


ладф не только вообще важно въ научномъ отношеніи, 
но и поучительно: изъ него мы видимъ, что миөъ 
+ дфйствительно можетъ перейти въ исторію, языческій 
·богъ можетъ появиться въ вид царя, или богатыря, 
а это особенно нужно помнить при современномъ не- 
опредфленномъ состоянии русской миөологіи, когда 
русекіёе бенфеисты готовы отрицать всякое вліянье 
миеа на русскія былины. Мы видимъ также, что имен- 
но тв боги превращаются въ дарей, или богатырей, 
которые тБено связаны съ самымъ бытомъ народа, — 
такъ напр. Діюлель и Дидиладъ потому-то и памятны 
народу, что они нЪкогда научили его пчеловодству. 
Отсюда же получаемъ я отрицательный выводъ, что 
т$ боги, которые имли только внБшнее отношеніе 
къ народу, не могли перейти въ герои русекихъ бы- 
линъ, а должны были просто исчезнуть изъ народной 
памяти. А потому уже мы а ртоті убЪждены напр. въ 
томъ, что Перунъ, какъ нелюбимый богъ и не ока- 
взавшій никакихъ услугъ всему русскому народу, не 
могъ появиться въ русскомъ былевомъ эпос и не 
имфетъ никакого отношенья къ Ильф Муромцу, что бы 
ни говорили рьяные миөологи, въ родф г. Аөанасьева, 
или Ореста Миллера. | 
Мы уже видБли, что въ сказаніи русскаго хро- 
‚ нографа древне-русске боги представляются истори- 
ческими князьями; очевидно, что это черта позднЪй- 
шаго происхожденія, свидфтельствующая о забвении, 
или порч$ первичной чистоты миөическихъ преданій: 
точно также, какъ мы знаемъ, и древне-русскій богъ 
Ярило только въ самое послфднее время является въ 
видф весельчака-горожанина, или грознаго разбойника. 
Словомъ въ сказати хронографа нельзя не замфтить 
искусственности и книжности, а потому прежде всего 
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это сказаніе по двумъ редакціямъ г. Карамзина и А. 
Попова. „Въ СидерЪхъ же (314ета), или въ Мордв% 
и въ ЧеремисЪ, княжили тогда два брата Длюлель и 
Дидиладъ, которыхъ язычники назвали богами за то, · 
что они научили ихъ пчеловодству (Карамзинъ. Исто- 
рія государства россійскаго, т. І, прим$ч. 70, 297 е.)“. 
„Въ сихъ же, рече, тогда княжиша два брата; единому 
имя Діюлевъ (вар. Діюлелъ), а другому Дидалакхъ 
(Дадалакхъ), невфгласи же боги ихъ нарицаху тогда 
за то, иже пчелы имъ налфзше и борти верхъ древія 
устроиша (Изборникъ славянск. и русек. сочинен. и 
статей, внесенныхъ въ хронографы рус. редакціи.. 
А. Поповъ, 446 стр.)“. Нельзя не замЪтить, что объ 
редакпли хронографа н%еколько книжны, но во вся- 
комъ случа списокъ хронографа 1679 г., обнародо- 
ваннаго А. Поповымъ, исправнфе и подробнЪе. Въ 
редакцій хронографа г. Попова стоить „Въ сихъ же, 
рече, тогда княжиша“,—это „въ сихъ же“, т. е. ереди 
славянъ и въ особенности русскихъ, имђетъ свой смыслъ, 
потому что впереди въ хронограф говорилось о сла- 
вяно-русекихъ князьяхъ: Оловенъ, Рус, Великосан%, 
АсанЪ, Авехасан®, ЛяхЪ, или Лалох%, и Лахерн%; въ 
редакци г. Карамзина является беземысленная пере- 
дБлка: вместо „въ сихъ же“ — „въ Оидерћхъ же“. Очень 
можетъ быть, что неизвћстный намъ книжникъ . сби- . 
вался на греческое слово „Бійега“, какъ догадывается 
г. Карамзинъ. Также совершенно некстати въ редакцій 
г. Карамзина упоминается о Мордв%ъ и Черемис%, хотя- 
бы мы знали, что и среди этихъ народовъ было 
развито пчеловодство. Странно также, что въ обЪихъ 
редакцяхъ Лель называется Діюлелемъ, или Діюле- 
сомъ, а не Дидилелемъ; нужно думать, что неизвъет- 
ный намъ древне-русскій книжникъ помнилъ о гре- 
ческомъ ДІБ (ЗевеБ) и Діоскурахъ, или просто былъ 
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сбитъ съ толку византійскимъ источникомъ. Нельзя 
также не замфтить въ составител$ хронографа замашки 
книжника извращать и объяснять народныя вЪрованья. 
Народъ признаваль Дидилеля и Дидилада богами, 
научившими народъ пчеловодству, а также небесными 
царями, подобными царю— Солнцу; книжникъ конечно 
хорошо знаетъ изъ Библи, что язычество появилось 
вслфдетв1е извращенія первичнаго единобожя, и вотъ 
у него вдругъ появляется мысль, что Дидилель и 
Дидиладъ дЪйствительно были земными царями, ока- 
зали народу не мало услугъ, напр. научили пчеловод- 
ству, а благодарный народъ посл ихъ смерти при- 
числилъ ихъ къ сонму боговъ. Какое странное совпа- 
деніе: нашъ древне-русскій книжникъ сошелся въ своей 
‚теори съ древнимъ Әвгемеромъ, и съ новЪфйшими 
изелБдователями: г. Спенсеромъ, г. Каспари. ТЪмъ не 
менфе, отбрасывая всф поздифйпия наслоенія въ хро- 
нограф, мы приходимъ къ тому несомннному заклю- 
ченію, что на Руси въ языческую эпоху было два 
родетвенныхъ бога: Дидилель и Дидиладъ, научившіе 
дотол$ дикій народъ пчеловодетву; по словамъ хро- 
нографа эти боги „пчелы имъ налфзше и борти верхъ 
древія устроиша“,—значитъ Дидилель и Дидиладъ 
научили русскій народъ не садовому, или пасфчному, 
(пасичному) пчеловодству, а лфеному, бортевому; опять 
черта первобытной древности и простоты. привычекъ. 

Начало и изобрфтенле пчеловодства одинаково 
приписываются какъ Лелю, такъ и Ладу, это общая 
черта ихъ культа. Но во всякомъ случаф Лель и Ладъ 
имфли и свои индивидуальныя черты, а каждый изъ 
нихъ— свое спеціальное значеніе, а потому мы теперь 
и переходимъ къ отдЪльной характеристик сперва 
` Лада, какъ имфющаго болфе важное значене въ рус- 
ской миөологіи, и потомъ Леля. 
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Ладъ, или Диди-Ладъ не только открылъ людямъ ис- 
кусство бортеваго пчеловодства, но и вообще былъ 
богомъ земледъля. Мы обращаемъ вниманіе на одну 
старинную полу-обрядовую пЪфеню: „А мы просо сЗяли, 
съяли, ой Дидъ-Ладо, еЪяли, сяли (Быт. руе. нар. А.Те- 
рещенко, ч.Г\У', 304—306; Сказ. русск. нар.Кн. Ш, 46 —47, 
72 с.). Эта пеня довольно древняго происхожденія: она 
извЂстна не только у всЪхъ русскихъ племенъ, но также у 
чеховъ и хорватовъ(Записк. императ.русск. географ. общ. 
По отд. этнографли, т. П, 389 стр.). Очевидно, что 
сүществуетъ какая то связь между Дидъ-Ладомъ и 
просомъ; для объясненія ея можно предположить одно 
изъ двухъ: или здЪеь мы имфемъ д$ло съ темнымъ 
миөйческимъ преданіемъ, или просто съ случайностью 
прип$ва: изв$стно, что въ настоящее время народъ. 
вспоминаетъ о Дидъ-Ладъ и кстати и некстати, напр. 
„А мы еБчу чистили, чистили; ой Дидъ-Ладо чистили!“ 
Наше недоум%нье могутъ разрфшить только истори- 
ческля свидфтельства. Такъ напр. у Массуди мы чи- 
таемъ о приношен1и одному изъ идоловъ проса (Мас- 
суди, 320 стр; Изел$дов. о языческ. богослужении древн. 
славянъ. И. Срезневекаго, 67 стр.). Ибнъ-Даста 
сообщаетъ намъ сл$дующее вообще о славянахъ:“ Вс 
славяне —огнепоклонники. ХлЪфбъ, наиболЂе ими воз- 
дълываемый, — просо. Въ пору жатвы кладутъ они про- 
сяныя зерна въ ковшъ, поднимаютъ его къ небу и гово- 
рятъ: „Господи! ты, который даешь намъ пищу, снабди 
теперь насъ ею въ полной мр (ИзвЪстія о Хо- 
зарахъ.... Славянахъ и Руссахъ Ибнъ-Даста. Д. 
А. Хвольсонъ 30—81 стр.)“ | 

Соединяя въ одно цБлое данныя народной п%с- 
ни и этихъ двухъ извћетій арабскихъ писателей, мы 
приходимъ къ тому убфжденио, что Дидъ-Ладъ именно 
и былъ тфмъ идоломъ, которому приносили въ жертву 
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просо, тфмъ богомъ, котораго славяне-огнепоклонники 
просили умножить просяную пищу. Нужно имЪть въ 
виду и то обстоятельство, что просо и теперь са- 
мый любимый хлфбъ русскаго народа, что выра- 
жается въ извфетной поговоркЪ: каша—мать наша. 
Такая народная любовь къ просу-плодъ долголфтней 
привычки. Какъ мы видфли, Ибнъ-Даста свидфтель- 
ствуетъ, что славяне особенно много засфвали проса. 
На тотъ же самый фактъ указывали императоръ Мав- 
рикій и еврей Ибрагимъ, сынъ Якуба (ИзвБетія Ал- 
Бекри. Ч. 1, 54 етр.). Словомъ просо было древне- 
славянскимъ хлђбомъ; его сБютъ въ боле или менће 
умБренной полосъ. Учеме объ извстной связи между 
просомъ и культомъ бога Лада возникло въ ту древ- 
нюю · языческую эпоху, когда славяне, еще быть 
можетъ не разд%ленные на мелкія племена, жили 
около Чернаго моря и Дуная. Впослфдетвіе, какъ мы 
знаемъ, они разселились по различнымъ странамъ и 
къ сожалънію раздробились на слишкомъ уже мелкія 
племена. НЪкоторыя вфтви славянскаго племени жи- 
вутъ въ такой полос, гдф по климатическимъ усло- 
віямъ нельзя сять проса; тъмъ не менфе и они со- 
храняютъ воспоминаніе о просв и Дидъ-Ладъ. При 
этомъ не обошлось безъ курьёзовъ. Такъ каргопольцы 
(Олонец. г.) вместо проса воспфваютъ росу: „мы росу 
посфяли, посБяли Ай же млада, пос%яли! Мы 
росу вытопчемъ (Оборн. отдЪл. русск. языка и ело- 
весен. импер. академ. наукъ т. ХҮП, № 8, 167 етр.). 
Такая замфна проса росой произошла велъдетвіе же- 
ланія народа осмыслить непонятное для него слово, 
потому что въ Каргопол%, по зам чаю М. А. Коло- 
сова, проса не сћютъ (Срвн. ф!4ет. 188 стр.). Итакъ 
въ конц концовъ мы приходимъ къ тому убъжден1ю, 
‚ что Ладъ, или Диди-Ладъ по славяно-русскимъ пре- 
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даніямъ имфлъ прямое отношенье къ воздфлыванью 
проса: просо находилось подъ его божественнымъ по- 
кровительствомъ. И несомнфнно, что Диди-Ладъ, на- 
учившій русекій народъ старобытной форм бортеваго 
пчеловодства, первый показалъ прим®ръ, какъ засЪвать 
древне-русекій хлЪбъ: просо. Самая извфстность про- 
са въ языческую эпоху жизни славяно-русскаго народа 
ручается за естественность происхожденья миөическаго 
вБрованья о связи между просомъ и культомъ Лада= 
Диди-Лада. 
С Въ нкоторыхъ позднЪйшихъ лБтописяхъ и древне- 
русскихъ памятникахъ культъ Лада описывается до- 
вольно подробно и обстоятельно. Такъ въ Густинской 
лфтопиеи (ХҮП в.) мы читаемь: „Четвертый Ладо. 
(си есть Р1оёоп) богъ пекелный; сего вЪрили быти 
богомъ женитвы, веселія, утфшен1я и всякаго благо- 
получая, якоже Еллины Бахуса; сему жертвы прино- 
шаху хотящія женитися, дабы его помощію бракъ 
добрый и любовный былъ. Сего Ладона, бБса, по нф- 
какихъ странахъ, и донын на крестинахъ и на бра- 
цфхъ величаютъ, поюще своя н%фкія пени, и руками 
о руки или о столъ плещуще, Ладо, Ладо, преплетаю- 
ще пфени своя, многажды поминаютъ (П. С. Р. Л., 
т. П, 257 стр.)“ Почти такъ-же и чуть-ли не съ бук- 
вальной точностью говорятъ о Лад „Подробная л%- 
топись“ и „Синопсисъ“ (Подробная л%Ътопись, ч. І, 
92—98; Сказ. русск. нар; кн. Г, 4 стр.; Поэт. воззр. · 
т. І, 229 стр.). Въ свое время г. Сахаровъ указывалъ 
источникъ подобныхъ свидБтельствъ въ сочиненіяхъ 
гг. Кромера. Гваньини, Стрыйковскаго. Да и вообще 
для всякаго очевидно, что въ этихъ севЪдБніяхЪ о 
Лад слиты въ одно цфлое данныя греческой, латин- 
ской, литовской и польско-русской миеологи. Тъмъ не 
менфе Густинская лЪтопись, за немногими исключе- 
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ніями, довольно вврно обрисовала характеръ русскаго 
Лада. Лада, какъ солнечнаго бога, оживляющаго и. 
возбуждающаго силы природы, дЪйствительно можно 
назвать „богомъ веселья, утфшен1я и всякаго благо- 
получя“; можно также видЪть сходство между русскимъ 
Ладомъ и тБмъ италійскимъ Ладомъ, который въ Ели- 
сейскихъ поляхъ подаетъ счаст1е блаженнымъ духамъ 
и забвеніе всЪхъ горечей (Описан1е памятников»ъ... пер. 
Е. Клаевена, вып. І, 7 стр.). Нътъ ничего страннаго 
въ томъ, что Густинская лфтопись считаетъ Лада 
богомъ „женитвы или брака“. Солнечные боги вообще 
являются покровителями и устроителями брака и раз- 
врата. Такова литовская богиня Мильда— богиня вес- 
-ны, счастя и мира; таковъ сынъ ея Каунисъ, богъ 
любви, и таковъ-же нашъ славяно-русскій Яръ, или 
Ярило. Неудивительно, если и Ладъ былъ покровите- 
лемъ брачущихея. Густинекая лвтопись дълаетъ впол- 
нв вЪрное замфчане о ЛадЪ, взятое изъ народныхъ 
 обычаевъ того времени: „Сего Ладона... и до нын 
на брацЪхъ величаютъ“. ДБйствительно и современныя 
свадебныя пБени часто вспоминаютъ о Ладф, призна- 
вая его покровителемъ брака, хранителемъ древне- · 
русскихъ свадебныхъ обрядовъ, подателемъ чадородія 
новой чет. Въ свадебныхъ пЪфеняхъ енисейскаго 
округа Ладъ носитъ характерное прозвище: „Уряди, 
Дидъ-Ладо, уряди (Енисейскій округъ и его жизнь. 
М. Ө. Кривошапкина, т. І, 98 стр.;)—это замфчатель- 
ное прозвище Лада довольно ясно говоритъ о важномъ ) 
значени Дидъ-Лада въ свадебныхъ обрядах». 
Безъ веякаго сомнБнія съ теченіемъ времени 
‚ емыслъ и значене Дидъ-Лада постепенно стушевы- 
вались и затемнялись. Въ одномъ заговоръ изъ Дидъ- 
Лада скроены двБ лихорадки, или -трясавицы: „8-я | 
трясавица Дида, 9-я Ладо (Л%топ. русск. литерат. Н. 
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Тихонравова, т. ІҮ, отд. Ш, 80 стр.)“ Въ этомъ отно- 
шеніи позднЪйпий составитель заговора (1888 г.) схо- 
_дитея съ нашими „старинными миөологами, которые 
также ухитрились изъ Дидъ-Лада сдфлать двухъ боговъ: 
Дида и Лада (Поповъ, Чулковъ, Глинка, Кайсаровъ). 
Точно также въ одной галицкой гаевкЪ., или гаивкЪ 
(веснянк%), поютъ: „ДЪ (и) дъ, дъдъ и Ладо! Жона 
мужа била, на добре учила (Чтен. въ импер. общ. 
истори и древн. росе. 1872. Кн. І, отд. Ш, 168 стр.). 
Очевидно, что эта гаивка въ Дидъ-ЛадЪ видитъ, при- 
мБняясь къ современному быту, двухъ лицъ: дфда= 
малорусск. дида и лада, ладу, т. е. мужа, или жену, 
любовника, или любовницу. Какъ странно: такъ-же нф- 
когда уметвовалъ и г. Сахаровъ (Сказ. русск. нар.; 
кн. І, 9 стр.); значитъ народъ не менфе нашихъ уче- 
ныхъ склоненъ къ филологическимъ сближеніямъ. 
Ладъ==Лядъ, какъ бълорусе. рабина==рябива, са- 
ратовек. Аткарскъ=Яткарекъ. Въ настоящее время 
Ладъ обыкновенно извфстенъ въ народномъ говорЪ 
подъ именемъ Ляда, напр,: „Убирайся къ Ляду“, ‚Лядъ 
тебя (его) возьми“, „Нутка къ Ляду! онъ миф ска- 
жетъ-—надоБла ужь ты мнђъ‘“`;,Һого ждали —поджидали, 
того Лядъ несетъ (Сказ. русск. нар. Кн. Ш, 95; Рус. 
простонар. празд. Вып. І, 189 етр.)“. Въ Лядъ удер- 
жалась темная, карающая сторона бога Лада, что и 
естественно при современномъ забвеніи языческихъ 
преданій; народъ мало чфмъ отличаетъ Ляда отъ черта, · 
или дьявола. Но всетаки прежнее свЪтлое и благо- 
творное значене Лада отразилось въ томъ, что „„Лядъ“ 
въ народномъ словоупотреблени, какъ зам чено изелъ- 
дователями, звучитъ нБеколько мягче, чфмь чертъ, — 
Лядъ мене зловреденъ, чБмъ дьяволъ, и вообще н*- 
сколько“ индиферентенъ (П%ени, собранн. П. В. Ќир%- 
евскимъ. Вып. УП, приложения. 150 стр. срвн. 318 стр.). 
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О ЛелЪ, или Диди-Лелф, т. е. дЪдЪ, или отцЪ 
солнцф (древне-слав. леля-дфдъ, отецъ) мы знаемъ 
очень мало достовърнаго. Древні писатели и вообще 
старинные миеологи признаютъ Леля сыномъ матери 
природы и весны Лады и богомъ любви, брака и вообще 
всякаго благополучія (Подробн. лфт. ч. І, 52; Сказ. 
русек. нар., Кн. І, 4, 10—11 стр.). Въ новфишее 
время Н. Квашнинъ-Самаринъ ничего не сказалъ но- 
ваго о ЛелЪ и только повторилъ слова старинныхъ 
миөологовъ (Бесфда. 1872. Ен. ГУ, —апрфль, 260 стр.). 
Судя по женской половинф ‚„Леля“ ЛялЪ слфдуетъ 
думать, что Лель кромЪ того, что научилъ людей бор- 
тевому пчеловодетву, о чемъ мы говорили выше, и 
вообще былъ богомъ-покровителемъ земледБлія и на- 
роднаго благосостоянія. Въ настоящее время (прибли- 
зительно) Лель извстенъ у б%ло-руссовъ подъ име- 
немъ ,„Лєл1о, Л1ол1ю, Лідли“, какого то благодвтельнаго 
духа, наводящаго на дЪтей сголь необходимый для 
нихъ сонъ, —Ээтотъ столь желанный для дЪтей „Поли“ 
грёзится имъ и во сн (Прибавл. къ журн. мин. нар. 
просвъщ. 1846. Отд. литературн. 16 етр.). 

Зимнее празднество въ честь возрождающагос 
солнца было извЪстно и въ древности. Мы разумфемъ 
Коляду и Овсеня. Слово Коляда по обычному мннью 
происходитъ отъ лат. са]епдае—=фран. сВа]еп4ез, ниж- 
нензм. Кајапа. ТЪ изелфдователи, которые разд*- 
ляютъ подобное словопроизводство, обыкновенно для 
объясненья русской Коляды приводятъ извъстное м%- 
сто изъ Кормчей по списку 1282 г.: „каланди соуть - 
пьрвіи въ коемьждо м%сяци днье, въ нихъ-же обычай 
6$ өлиномъ творити жертвы, и въ таже евроуманя . 
елиньстіи бЂаху праздници; вроумъ бо пореклъ есть ' 
Діонисово, и иная вься яже соуть идольская прельсти 
и соуетьства отмЬщюще святи отъ вфрныхь житія, 
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возбраняють крестьяномъ таковая творити... и не по- 
велфваютъ моужемъ облачатися въ женьскыя ризы, ни 
женамъ въ моужьекыя, еже творять на праздьникы Д1о- 
нисовы пляшюще, ни лиць же косматыхъ възлагати 
на ся, ни козлихъ, ни сатоурьскыхъ... яже нынЪ тво- 
рять селяне, не вБдоуще, что творять (Поэт. воззр. 
т. Ш, 729—730)“. Само собою разумЪется, что съ 
точки зрБнія ученыхъ, раздъляющихъ мысль о ино- 
земномъ происхождении слова „Коляда“, нечего и го- 
ворить объ особомъ языческомъ богЂ „КолядЪ“. Впро- 
чемъ и вообще всЪ изелБдователи рБшительно отвер- 
гаютъ сказан1я объ идол%, или бъе} КолядЪ: книжность 
подобныхъ сказаній и ихъ позднЪйшее происхождение 
для веБхъ очевидны. Такъ Густинская `лЪтопись со- 
общаетъ намъ слфдующее извЪсте о КолядЪ: „Шестый 
(богъ) Коляда, ему же празникъ прескверный бяше 
декаврія 24. Сего ради и нын%, аще и благодать Рож- 
дествомъ Христовымъ осія насъ и идолы погибоша, но 
единаче длаволь еще и досел$ во безумныхъ память 
свою удержа: сему бБсу въ память простая чадь схо- 
дятся въ навечере Рождества Христова, и поютъ песни 
нБкія, въ нихь же ащеи о РождествВ Христовомъ по- 
минаютъ, но боле Коляду бЪса величаютъ (П. С. Р. 
Л., т. П, 257 стр.)“ Почти въ тБхъ-же выраженіяхъ 
говорятъ о КолядЪ, какъ объ идол, или бЪеЪ, „По- 
дробная л%топись“ и „Синопсисъ“, приписываемый 
Иннокентію Гивело (Подробная лЪтопись. ч. І, 54—55; · 
Поэт. воззр. т. Ш, 750 стр.). Въ Четьи Минеи св. 
Димитрія въ чиев боговъ, которымъ покланялись во 
времена св. Владимра, упоминается и „Коляда, богт, 
празднованія, въ зим бывающаго (Русск. простонар. 
праздн. Вын. І, 11 етр.)“. Мы уже говорили о книж- 
ности и позднъйшемъ происхождени подобныхь исто- 
рическихь свидфтельствь о бог$ ЁКолядф, да они и 
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сами выдаютъ себя. Такъ Густинская лЪфтопись зам%ча- 
етъ: „Сего ради и нын%.... сему бЪсу въ память про- 
стая чадь сходятся, въ навечере Рождества Христова“; 
ясно, что книжники, только имфя въ виду современный 
народный обычай, могли выдумать особаго бога, или. 
идола Коляду. ТЪмъ не менфе такому слишкомъ уже 
неискусному вымыслу повфрили наши старинные миөо- 
логи, какъ напр. г. Поповъ, Чулковъ, Глинка, Кайса- 
ровъ (Сказ. русск. нар. кн. І, 10—11 отр.); даже г. 
Карамзинъ, ко многому относившійся критически, впол- 
нБ серьезно разсуждалъ о древне-русскомъ бог Ко- 
лядЪ: „24 декабря язычники русскіе славили Коляду, _ 
бога торжествъ и мира. (Истор. госуд. росе. т. І, 91 ст.)“. 
О Коляд и Овсенф довольно ясно говорится въ. 
царскихъ грамотахъ ХҮП в. Отъ 1628 г. 24 декабря 
мы имБемъ грамоту царя Михаила Өедоровича и патрі- 
арха Филарета: „Великій Государь ОвятБйпій Фила- 
реть Никитичь Патрлархъ Московскій и всеа Руси 
указалъ: кликать бирючю по рядомъ, и по улицамъ, и + 
по слободамъ, и въ сотняхъ, чтобъ съ кобылками не 
ходили и на игрища бъ мірскіе люди не сходилися, 
тБмъ бы смуты православнымъ крестьяномъ не было, 
и Коледы бъ и Овсеня и Плуги не кликали; а кто 
учнетъ сего Государева указу ослушаться, и тБмъ лю- 
демъ быть отъ Государя Царя и Великого Князя Ми- 
хайла Өедоровича всеа Русіи въ опал, а отъ Вели- 
кого Государя Овятъйшего Филарета Никитича Патрі- 
арха Московского и всеа Руси въ запрещень% и въ ду- 
ховномъ наказаньБ (Акты историческ. т. Ш. № 92, 96 
стр.)“. Въ другой грамот% царя Алексфя Михайловича отъ 
1649 г. мы читаемъ: „В%домо намъ учинилось, что на 
МосквЪ, напередъ сего въ КремлЪ, и въ КитаЪ, и въ 
Б%ломъ, и въ земляномъ городЪхъ, и за городомъ, и по 
переулкамъ... въ навечери Рождества’ Христова кли- 
4% 
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кали многіе люди‘ Коляду и Усень (Овсень), а въ на- 
вечери Богоявленія Господня кликали П лугу; да въ 
МосквБ же чинится безчинство: многе люди поютъ 
бъсовскія скверныя пени. Да на Рождество Христове 
и до Богоявленьева дня собираются на игрища б%- 
совскія... и игрецы бБсовскіе—скоморохи съ домрами, 


и съ дудами, и съ медвди ходять (Москвитя- 


нинъ. 1848 г. № І 287—240; Православн. бо- 
бесфдн. 1865 г. ч. П, 285; Отранникъ. 1877 г. т. ІҮ, 
‚ 55 стр.)“. 

Насколько. можно судить по древне-русскимъ па- 
мятникамъ, въ древней Руси точно такъ-же праздновали 
Коляду и Овсеня, какъ и теперь. Мы встръчаемъ обыч- 
‚ ныя вакханали, пьянство, развратъ, скомороховъ, пере- 
ряженыхъ, гадающихъ. Словомъ это древне-русское 


празднество почти во всвхъ своихъ чертахъ удержалось 


и въ современномъ народномъ быту. Темное преданіе 
о древне-русскомъ богБ Плутф (ПереплутБ), котораго 
прославлялъ народъ наравнф съ Коледой и Овсенемъ, 
есть единственная древняя черта, не извЪстная совре- 
меннымъ поколфямъ русскаго народа. Но, какъ мы 
видБли выше, нфкоторые изелБдователи — основательно, 
или не основательно, это другой вопросъ—въ Плут 
просто видять „плугъ“; и ужъ конечно съ этой точки 
зрБнія „Плуть“ памяти Рафа Всеволожскаго не. иметь 
ничего общаго съ древне-русскимъ Переплутомъ. 

Еще болфе Коляды и Овсеня былъ извстенъ въ древ- 
ней Руси другой языческй праздникъ, въ честь лтняго 
солнце-поворота „Купало“. Купальское торжество неиз- 
мнно совершалось въ ночь съ 23 на 24 1юня, на канунЪ 
христанскаго праздника рождества Іоанна Предтечи 
и потому оно получило христіанскую форму, —однако 
подъ этой христанской формой сохранились чисто язы- 
ческія вфрованья. Еще наши древніе писатели и па- 
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стыри Церкви, какъ напр. игуменъ Елизаровой пустыни 
Панфилъ и митр. Фотій указывали на яЗыческій (ку- 
мирскій, идолопоклонническій) характеръ купальскаго 
празднества. Такъ напр. игуменъ Панфилъ восклицаетъ: 
„Что же бысть во градфхъ и въ селъхъ въ годину тү! 
Сотона красуется, кумирское праздчаніе діяволе, и кра- 
сованіе бфеомъ его’ въ людехъ. И того ради двигнется 
и востанеть всяка непріязненая угодія, яко въ по- 
руганіе и въ безчесте Рожеству Предотечеву, и въ 
посмфхь и укоризну дни его, не вБдущимъ истины; 
“яко суши древніи идолослужителіе бЪсовскій праздникъ 
сей празднуютъ. Сице бо на всяко лъто кумиромъ слу- 
жебнымъ обычаемъ сатана призываетъ, и тому яко 
жертва приносится всяка скверна и беззаконіе, бого- 
мерзкое приношеніе; а не яко день Рожества Предотечи . 
великого празднуютъ, но своимъ древнимъ обычаемъ 
(П. С. Р. Л., т. ГУ, 279—280; срвн. Опис. русск. и 
слов. рукоп. Румянцевек. муз. Востокова, 42 стр.)“. 
Въ самыхъ древне-русскихъ памятникахъ мы можемъ 
найти и отвфть на вопросъ, въ честь какого именно 
божества совершалось полуязыческое купальское тор- 
жество. Такъ въ повести „о дфвицахь Смоленекихъ, 
како игры творили (ХҮП в.)“ читаемъ: „Было отъ 
города Смоленска за 30 верстъ по Черниговской до- 
рогф— случилось быть на великомъ пол безстудному 
бЪенованью. Множество дЪвъ и женъ стеклися на бЂ- 
совское сборище, нелБпое и скверное, въ ночь, въ ко- 
торую родился ПресвЪтлое Солнце—велиюмй Іоаннъ 
Креститель, первый покаянію проповъдникъ, его же 
ради вся тварь неизреченно возрадовалась. А эти ока- 
янныя бЂсомъ научены были“. „Эта повфеть, зам$чаеть 
Ө. Буслаевъ, заслуживаетъ полнаго вниманія по любо- 
пытному смшенію языческаго элемента съ христанскимъ, 
по смёшеню, до такой степени грубому, что пресвът- 
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лое Солнце, которому . по языческимъ обрядамъ дЪй- 
ствительно праздновали въ день Купалы, какъ эпитетъ, 
перенесено къ Гоанну Предтеч» (Истор. очерки русск. 
народн. словесности. Ө Буслаева. т. П, 15 стр.)“. 

Если купальское празднество совершалось въ 
честь Купала-Солнца т. е. купающагося солнца (въ 
христанскую эпоху Іоанна Купала—Врестителя, ку- 
павшаго Спасителя), то понятно, что не можетъ быть 
и рЪчи объ особомъ языческомь богъ==идолБ Купалф, 
о которомъ намъ говорятъ нъкоторые памятники. напр. 
„Густинская Л%топись“, „Подробная лЪтопись“, „Си- 
нопсисъ“, „Жите Князя Володимера“, „Историческое 
собраніе о богоспасаемомъ градБ СуждалЪ“, „Четьи 
‚Минеи св. Димитрія“, „Указъ Святфйшаго Правитель- . 
ствующаго Синода отъ 1721 г. апрфля 17“ (П. С. Р. 
Л., т. П, 257; Подробн. лт. ч. 1, 58 стр.; Русск. 
простонар. праздн. Вып. І, П, 89—40, 168; Маякъ. 
1843. т. ХІ, кн. ХХІ, гл. Ш, 52—58 отр; Времен- 
_никъ. 1855 г. кн. ХХП, П, 70 стр. ервн. 77). 

Въ существованье выдуманнаго книжниками бога 
Купала вфрили наши старинные миөологи и историки, 
напр.: гг. Поповъ, Чулковъ, Глинка. Кайсаровъ, В. 
Н. Татищевъ и Елагинъ (Сказ. русск. нар. кн. 1, 
10—11; Истор. росе. В. Н. Татищева. Кн. І, часть І, 
17 етр.; Опытъ повфетвованія о Росси. И. Елагина. 
Кн. Ш, 853). Г. Карамзинъ также вфрилъ сказк о 
Купал, бог земныхъ плодовъ (Истор. государ. росе. 
т. І, 90—91). Конечно для насъ далеко не важно и 
даже не интересно знать, какъ думали о КупалЪ на- 
ши старинные изслфдователи. Но для насъ любопытно 
именно то обстоятельство, что толки книжниковъ 0 
богф, или идол Купал проникли и въ народъ и та- 
кимъ образомъ произошли нъкоторыя легенды, не 
дурныя впрочемъ для уха человЪка, настроившаго 
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свое воображение на романтическій ладъ. Мы разу- 
мфемъ напр. леренду объ иконф Владимрекой Богома- 
тери, что въ Переяславль Залфсекомъ, разсказанную 
С. Шевыреву какимъ то Акимомъ. „Въ новомъ собо- 
рв, говоритъ г. Шевыревъ изъ своихъ наблюденій надъ 
Переяславлемь-ЗалЕсекимъ, нфтъ ничего древняго, кро- 
мБ двухъ иконъ. Одна Владимірской Богоматери. Объ 
ней существуетъ сл$дующее народное преданіе, раз- 
сказанное мнБ Акимомъ. Въ ПереяславлЪ народъ по- 
кланялея идолу Купалу. Когда Владиміръ (?) внесъ 
христіанскую вру, Переяславцы хотфли всетаки про- 
должать свое языческое поклоненіе. Но Владимръ 
прислалъ къ нимъ икону Пресвятой Богоматери и 
тЪмъ удалилъ ихъ отъ кумира. Потому и празднуютъ 
ей наканунЪ того дня, какъ праздновали Купалу. А 
икона въ народф слыветъ до сихъ поръ Вупальницей 
(Пофздка въ Кирилло-БЪлозерскій монастырь. С. Ше- 
вырева. Часть І, 150 етр.)“. 

Время купальскаго празднества совпадаетъ съ 
началомъ страдной поры; тогда въ самомъ разгарЪ 
сБнокосъ и начинаютъ созрБвать рожь, или жито. На 
это обстоятельство указываютъ народныя пословицы 
и примфты, напр.: „Агрипин® (Купальниц*) свербитъ 
въ спинЪ“, или кто почитаетъ 6-ю пятницу, предше- 
ствующую празднику Іоанна Предтечи, „отъ великаго 
недостатка и скудости сохраненъ будетъ (Архив. исто- 
рико-юридическ. свденій Н. Калачова. кн. П, поло- 
вина П, Отд. ІҮ, 16 стр.; Иетор. очерки русск. нар. 
слов. Ө. Буслаева. т. І, 504 стр.)“. Въ параллель съ 
этими фактами можно сопоставить извъстя о Купалф, 
какъ о богБ обилія, или урожая хлфба. Такъ Гуетин- 
ская лБтопись сообщаетъ намъ: „Пятый Купало, яко- 
же мню, бяше богъ обимя, якоже у Еллинъ Цересъ, 
ему-же безумный за . обиліе благодарев1е приношаху 


въ то время, егда имяше настати жатва (П. С. Р. Л., 
т. П, 257 стр.)“. Подобное преданіе о Купал есть 
и у жителей Устюжны. Говорятъ, что въ Устюжн%, 
„въ центрф самаго городища стояло нфкогда капище’ 
бога Купалы... Осенью, по собраніи хлЪба, предками 
Устюжанъ, язычниками, приносились этому богу въ 
жертву начатки вефхь произведеній земли и преиму- 
щественно хлфба (Архив. историческ. и практическ. 
свфден. Н. Калачова. Кн. ҮІ, отд. П, 20 стр.)“. По 
поводу этого преданія одинъ любитель местной ста- 
рины замфчаетъ: „Предане о поклоненіи предковъ 
Устюжанъ КупалЪ даетъ право предполагать, что и 
городище имфетъ языческое происхожденіе, а найден- 
ныя въ немъ уголья, головни и сожженный хл%Ъбъ 
заставляютъ думать, не было ли оно м$Фетомъ бого- 
служенія означенному богу (оет. 22 стр.)“. Словомъ 
нельзя не придти къ тому выводу, что, хотя различ- 
ныя сказанія объ особомъ бог, или идолБ Бупал%ф 
очевидно нел$пы, тфмъ не менфе выраженіе „Купало 
богъ обилля, или урожая“ имфетъ глубомй метафори- 
ческлй смыслъ, потому что въ древней Руси купаль- 
ское празднество было торжествомъ въ честь созр%в- 
шаго хлЪба. | 
Русскій народъ, какъ и всякій другой, согласовалъ 
время религіозныхъ празднествъ съ своимъ досугомъ, 
‚ и съ своимъ земледъльческимъ бытомъ. Относительно 
свободнымъ временемъ крестьяне, и особенно кресть- 
янки считаютъ весну: отъ первой пашни и до Купала, 
или Петрова дня. Такой взглядъ мы встрЪчаемъ и въ 
народныхъ пословицахъ: „Женское лъто по Петровъ 
день“, „У весны ноги долги: далеко до Петрова дни 
(Памятн. древней письменности. 1880. Вып. ІҮ, 85,. 
100 стр.)“. Наступала рабочая пора, сталь поспфваль 
хлБбъ, русскому практическому народу, вообще такъ 
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трезво смотрфвшему на жизнь, некогда было медлить 
и онъ сепфшилъ, пока былъ досугъ, ‘заблаговременно 
отпраздновать начало жатвы и отблагодарить пресв%ът- 
лое солнце, выростившее своею все-оживляющею те- 
плотою луговую и степную травы, жито (рожь), пше- 
нипу и вообще, какъ говорится, всяку пашницу. 

Если вообще ко времени купальскаго празднества 4 
созр$валъ хлЪбъ, напр. рожь, то въ частности тоже 
самое нужно зам$тить о цфлебныхьъ, чудодЪйственныхъ 
травахъ. ВеЪ эти травы большею частью цвЪтутъ въ 
купальскую ночь, тогда он достигаютъ своей зрф- 
лости и тогда же имфютъ особое чародЪйское значе- 
ніе. Старинные травники и лечебники (преимуществен- 
но ХҮП и ХҮШ вв.) говорятъ о многихь изъ нихъ. 
Есть напр. трава халимъ и та трава вельми добра, 
потому что она защищаетъ отъ непріятелей на сүд 
и помогаетъ безплоднымъ женамъ (Отечеств. Зап. т. 
ҮШ, отд. ҮШ, 15 стр.). Другая трава „архилинъ“, 
ростущая при большихъ рЪкахъ, играетъ роль оберега; 
обладающий ею „не боитея ни длавола, ни еретика, 
ни злого человЪка (Руск. простонар. праздн. Вып. ГУ, 
89 стр.)“. О папоротник мы читаемъ въ одномъ трав- 
ник: “Есть та червая папорть, растетъ въ лБсахъ, 
въ лугахъ, ростомъ въ аршинъ и выше стебель, а на 
стеблЪ маленьки листочки, а съиспода больше ли- 
сты.... а цвфтетъ она наканунз Иванова дня въ 
полночь... Тотъ цвфтъ очень надобенъ, если кто хо- 
четъ богатъ и мудръ быти. А брать тотъ цвЪтъ не 
просто, съ надобностями: въ Иванову ночь итти къ 
тому мъсту, гдЁ растеть трава папороть, и очертясь 
кругомъ говорить: таланъ Божій судъ твой, да воскре- 
снеть Богъ (ЛЪтописи русск. литер., ІҮ, отд. Ш, 
78 стр.)“. „Въ травахъ царь есть Симтаримъ трава, 
о шести листахъ: первый синь, другой червленъ, тре- 
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тій желтъ, четвертый багровъ..., а брать вечеромъ на 
Ивановъ день, сквозь золотую гривну, или серебреную; 
а подъ корнемъ той травы человЪкъ, и трава та вы- 
росла у него изъ ребръ. Возьми человфка того, раз- 
рфжь ему перси и вынь сердце. Если кому дать сердца 
того человћка, изехнетъ (изсохнетъ) по тебБ. Если 
`мужъ жены не любитъ, возьми голову его и поставь 
противъ мужа: только что увидитъ, будетъ любить 
пуще прежняго. Десная рука его—добро, если кото- 
рая жена мужу невърна или мужъ жен%: стерши ме- 
зиннымъ перстомъ, дай пить. Если у которой жены 
дЪтей не будетъ--печени того человфка сварить въ 
молокЪ, и пить по три утра на тощее сердце, и бу- 
детъ теб отрокъ, потомъ дфвица (Историческ. очерки 
русск. народн. слов. Ө. Буслаева. т. П, 88 етр.)“. 
Если кто хочеть видЪть дьявола и повелфвать имъ, 
тоть долженъ особымъ образомъ выростить чеснокъ, 
посадить его въ землю въ сыромъ освященномъ яйц; 
этотъ чеснокъ разцв$таетъ всетаки въ самую Иванов- 
скую ночь (Истор. русек. жизни. И. Забфлина. Часть 
П, 282 стр.)“. Есть и другія чудодфйственныя травы, 
какъ напр.: детлевина, петровъ креетъ, авбетъ, ро- 
стрЪль, или верба святая, папороть —безсердешная; 
каждая изъ нихь имфетъ особенное значене и уве- 
[ личиваетъ власть человфка надъ природою. 
Древне-русск1е травники и лечебники съ особен- 
Гым удареньемъ говорятъ о томъ, что цвфты, травы 
и коренья нужно рвать именно въ купальскую ночь, 
потому что только въ эту знаменательную, богатую 
различвыми дивами ночь вея растительность вообще 
достигала высшей степени развитая своихъ силъ. Са-- 
мо собою понятно, что предусмотрительные люди го- 
раздо ране успъвали облюбовать т м%Ъета, гл$ росли 
нужныя для нихъ травы и коренья. Но ве вообще 
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колдуны и колдуньи, женки—чаровницы, доки своего 
дла и простые неопытные искатели приключений вы- 
ходили на поиски въ день Агрипины Купальницы, 
вечеромъ наканунЪз великаго праздника Іоанна Пред- 
течи. „Егда приходитъ великій праздникъ день Ро- 
жества Предотечева, но и еще прежде того великого 
праздника, исходятъ огавницы муже и жены, чаро- 
вницы, по лугомъ и по болотомъ и въ пустыни и въ 
дубравы, ищущи смертныя травы и привфточрева, 
отравнаго зелля, на пагубу человЪкомъ и скотомъ, ту 
же и дивія коренія копаютъ на потвореніе мужемъ своимъ: 
сія вся творять дЪйствомъ діяволимъ въ день Пре- 
дотечевъ, съ приговоры сатанинскими (Изъ посланія · 
игумена Панфила, 1505 г. П. С. Р. Л., т. ТҮ, 279 ер. 
Дополн. акт. истор. І, № 22)“. Въ Румянцевскомъ 
сборник$ 17154 г. мы находимъ подобное же свид%- 
тельство: „Въ Ивановскую ночь кладовъ (поклажевъ) 
стерегутъ, и на травахъ парятся въ баняхъ, и травы 
рвутъ, и коренья копаютъ... (Опис. русск. и словенск. 
рукоп. Румянцевск. музея. А. Востокова. 551 стр.; 
ервн. Историческ. очерк. русск. словесности ©. Бу- 
слаева т. І, 482)“. Даже самъ парь Алексъй Михай- . 
ловичъ, повидимому столь ревностно вооружавшійся 
‚противъ народныхъ суеврій, раздлялъ общую вру 
въ благотворное, чародфйское значене купальскихъ 
травъ. Такъ въ 1657 году онъ писалъ къ московскому 
ловчему стольнику Матюшкину: „Воторыя волости у 
тебя въ конюшенномъ приказ вфдомы, и ты-бъ ве- 
лЬлъ тфхъ волостей крестьянамъ и бобылямъ на Ро- 
ждество Іоанна Предтечи, іюня ·въ 23 день, набрать 
цвту серебориннаго, да травъ империновой да мятной 
съ цвфтомъ и дятлю и дятельнаго корня, по 5 пудовъ, 
(Дополн. акт. Истор., Ш, 258 етр.)“. 
Торжество въ честь созръвшаго хлъба и собира- 
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не лекаретвенныхъ травъ—все это бытовыя стороны 
купальскаго празднества; но есть и другія стороны 
того же самаго празднества, которыя прежде имли рели- 
г1озно-обрядовое значеніе, а теперь превратились въ 
простую забаву. Мы разум$емъ разведенье купальскихъ 
костровъ, скаканье чрезь огонь и купанье въ рЪкахь 
и озерахъ. О прыгань% чрезъ огонь впервые упоминаетъ, 
хотя довольно неопредленно, „Слово св. отца нашего 
Іоанна Златоустого (ХТҮ в.): „не токмо же преже въ 
поганствЪ, но мнози и нынъ то творять, а крестьяны 
ся нарицающе: мосты, и просвъты, и бдЪфльники, и 
чересъ огнь скачуть,—мнящеся крестьяне, а поганьская 
дЪла творять (Л%топ. русск. литер. Н. Тихонравова 
т. ТУ, отд. Ш, 108 етр.)“. Въ Густинской лЪтописи мы 
читаемъ:.... „наченше 1юня 28 дня, въ навечерле Рожде- 
ства Іоанна Предтечи... съ вечера собираются простая 
чадь обоего полу, и соплетаютъ себЪ в®нцы изъ ядо- 
маго зелія, или коренія, и препоясавшеся быліемъ воз- 
гнБтають огнь, индф же поставляють зеленую вфтвь, и 
емшеся за рудБ около обращаются окресть онаго огня, 
поюще своя пЪфени, преплетающе Купаломъ; потомъ 
презъ (польск. ргие2==чрезь) оный огонь прескакують, 
оному беу жертву себе приносяще (П. С. Р. Л., т. П, 
251 стр.)“. Подобное же свидфтельство о купальскомь 
празднеств мы находимъ и у Симеона Полоцкаго, въ 
его „слов о суевЪрии“:... Третій нравъ—въ навечерле 
праздника Рождества св. Іоанна Предтечи поганскимъ 
обычаемъ огнь возгнещаютъ, скачуть же и нарицалотъ 
то свое торжество Купало (Странникъ 1877 г. т. ІҮ, 
56 стр.)“. | | | 
Нельзя не замфтить, что эти историческія свидЪ-. 
тельства о купальскомь празднествЪ вполнз приложимы 
и къ современному народному быту; и это въ особен- 
ности нужно сказать о Густинской лЪтописи. Эти вЪнки 
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(вЪнцы) удержались и до настоящаго времени. Въ 
БЪлорусеи напр. ДзЪвко-Купало съ завязанными гла- 
зами раздаетъ заранфе заготовленные вЪнки: евЪжй 
вБнокъ сулить богатство и счастливое замужество, су- 
хой, поблекшій —предвъстіе нищеты и несчастнаго брака. 
По словамь Густинской лБтописи было въ обыча вить 
вЪнки „изъ ядомаго земля“ т. е. вЪроятно изъ ржаныхъ 
колосьевъ-—вполнф понятная черта, потомучто мы имф- 
емъ дфло съ землед$льческимъ праздником; точно также, 
какь известно, богъ плодородія и покровитель земле- 
для Ярило въ лЪвой рук держалъ горсть ржаныхъ 
колосьевъ. Густинская лБтопись сообщаетъ намъ о ку- · 
пальскихъ поясахъ и перевязяхъ изъ зелени —все это 
мы ветръчаемъ и нын%; замфчательно, что б%лорусскія 
красныя дфвицы перевязываютъ свфжею зеленью шею, 
руки и стань Ляли, представляющей собою богиню 
весны и урожая, —какъ это близко подходить къ вы- 
раженью лфтописи „препоясавшеся бымемъ“. Таково 
вообще однообразе бытовыхъ формъ въ земледфльче- 
скихъ праздникахъ. При чтеніи словъ лЪтописи „поюще 
свои пфени, преплетающе Купаломъ“ невольно прихо- 

дять въ голову тб современныя купальскія пени, въ 
° которыхъ такъ часто въ видв припъва повторяется 
неизмфнное „Купало, или Купала“, напр.: „Купала на 
Ивана; купался Иванъ, та въ воду упалъ, Купала на Ива- 
на“, или „Сего дня Купала а завтра Ивана, чимъ мини 
моя мати торговати? Повизу я свекорка продавати— 
ридного батинька куповати“. 

_ Въ параллель съ древне-русскимъ обычаемъ ска- 
кать чрезъ купальскле огни можно сопоставить совре- 
менный обрядъ.—„ИндЪ-же, какъ мы читали уже въ 
Густинской лЪтописи, поставляють зеленую вЪтвь, и 
емшеся за руц около обращаются окрестъ онаго огня... 
потомъ чрезъ оный огонь прескакуютъ“. „ДФвицы, гово- 
рить въ новфйшее время г. Аванасьевъ, въ празднич- 


ныхъ нарядахъ, опоясанныя чернобыльникомъ и души- 
стыми травами, съ цвъточными вфнками на головахЪ, и 
холостые юноши схватываются по-—парно за руки и 
прыгають черезъ разведенное пламя; судя по удачному 
или неловкому прыжку, имъ предсказываютъ счасте 
или бды, раннее или позднее супружество (Поэт. воззр. 
г. Ш, 715)“. Словомъ нельзя не замфтить, что скаканье 
чрезъ купальсюе огни имфетъ любовное значене,— да 
и самый огонь вообще быль символомъ горячей любви. 
Тоже самое, нужно полагать, было и въ древности. 
И дйствительно древе памятники говорятъ намъ о 
сердечныхъ, любовныхъ отношеніяхъ веселящихся на 
Купаловъ день, или точнфе въ купальскую ночь отро- 
ковъ и дђвицъ, мужей и женъ, —эта близость и сер- 
дечность отношеній попросту переходила въ развратъ. 
„Егда бо пріидетъ самый праздникъ Рожество Предо- 
течево, тогда во святую ту нощь мало не весь градъ 
возмятется, и въ селБхъ возбъсятся въ бубны и въ 
сопли и гудфшемъ струннымъ, и всякими неподобными 
играньми сатанинскими, плесканіемъ и плясаніемъ, же- 
намъ же и дфвамъ и главами киваніемъ и устнами ихъ 
непріязненъ кличь, вся скверные бЪсовске п%сни, и 
хребтомъ ихъ вихляніе и ногамъ ихъ скаканіе и топта- 
не; ту же есть мужемъ и отрокомъ великое падеше, 
ту же есть на женское и дфвичье шатаніе блудное 
имъ воззрфне, такоже есть и женамъ мужатымъ осквер- 
неніе и дфвамъ растлъніе (Изъ посланія игумена Пан- 
фила 1505 г.)“. Подобное же обличене купальскаго 
разврата мы встр$чаемъ въ опредъленіяхъ стоглаваго 


собора 1551 г.: „Русальи о ИвановЪ дни... сходятся 


мужи и жены и дфвицы на нощное плещеваніе и на 
безчинный говоръ и на бБсовск1ія песни и на плясаніе 
и на скаканіе и на богомерскія дла, и бываетъ отро- 


комъ оскверненіе и дфвамъ’ растлніе (Правоол. Ообес. 
1865 г. ч. П, 276 етр.)“. 


= 
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Развратная сторона купальскаго празднества во- 
плотилась въ таинственной личности „ВЌупалолаки“, 
покровителя любовниковъ-—неудачниковъ.... „Гой еси 
ты государь сатана!“, читаемь мы въ любовномъ закли- 
нанти 1769 г., „пошли ко мнъ на помощь рабу своему 
часть бЂсовь и дьяволовъ, Зеследеръ, Пореастонъ, 
Коржанъ, Ардунъ, Купалолака съ огнями горящими и 
съ пламенемь палящимъ и съ ключами кипучими, и 
чгобъ они шли къ рабицЪ дъвиц или молодиц% (коне- 
чно сообразно съ обстоятельствами} и зажигали бъ они 
по моему молодецкому слову ея душу и т%ло и буйную 
голову, умъ и слухъ, и ясныя очи и б%лое лице, и ре- 
тивое сердце, и бурую печень, горячую кровь и већ 
тБлесныя жилы и суставы и ея думу и думицу на по- 
хотфнье и погляденье, и чтобъ она раба оть всего 
тђлеснаго пламени не могла-бы на меня добраго мо- 
лодца и на мое б%лое лицо наглядетца и насмотрецца, 
и шла бы она въ мою молодецкую думу и думипу и 
въ молодецкую тБлесную мою утфху (ЛЪтоп. русск. ли- 
тер. Н. Тихонравова т. Ш, отд. Ш, 92 стр.)“. 

Купанье въ ръкахъ и озерахъ—также необходимая 
принадлежность купальскаго празднества, —оно какъ-бы 
завершаетъ собою народное торжество. „И егда мимо 
нощь ходитъ, писали отцы стоглаваго собора, тогда 
отходять къ ръкБ съ великимъ кричаніемъ аки бсни 
и умываются водою (Православн. Собес®д. 1865. ч. П, 
216 стр.)“. Нельзя при этомъ не вспомнить словъ указа 
Святзйшаго Правительствующаго Синода (1721 г. апр. 
17) о нБкоемъ идол КупалЪ, ему же... приносили жер- 
тву онымъ купаніемъ (Русск. простонар. праздн. Вып. Г, 
40 стр:)“. Словомъ очевидно, что купанье было настолько 
важною стороною күпальскаго празднества, что еще въ 
древности производили самое слово „Купало“ отъ ку- 
паться. Такого-же историческаго и вмфет$ съ тБмъ есте- 
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ственнаго словопроизводетва держатся и мноме новЪй- 
ппе изелБдователи, какъ напр. Н. Костомаровъ, или 
Янъ Эразмъ Воцель; мы также раздЪляемь подобный 
взглядъ на происхождене слова. „Купало“, потому 
что не хотимъ безъ нужды пускаться въ хитроумныя 
соображенія. 





1. Солнце. 


Если вфрить Геродоту (за 450 г. до Р. Хр.), то 
еще древніе скивы—предки славянъ и нёмцевь—обожали 
Аполлона—Солнце. Но само собою разум%ется, что Ге- 
родотово свидътельство слишкомь неопредфленно и услов- 
но, чтобы непремЪнно относиться къ русскимь племе- 
намъ. Гораздо опредБленн%е и яснфе извстія арабскихъ 
писателей. Арабскіе путешественники и ученые вообще 
считали славянъ огне-и солнце-поклонниками. Арабъ 
Масеуди, писатель Х вЪка, въ своихъ „Золотыхъ Лу- 
гахъ“ замфчаеть, что въ одномъ изъ славянскихъ хра- 
мовъ сдфланы были въ купол отверстія и надстройки, 
для наблюденя точекъ восхождения солнца, и что тамъ 
вставлены были драгопфнные камни съ начертаніями, 
предсказывавшими будущее (Объ обожаніи солнца... 
И. Срезневскій, І стр.). Въ параллель съ описаніемъ 
славянскаго храма у Массуди нельзя не сопоставить 
храмъ Ютербока: „въ немь не было идола, но просто 
обоготворялось явлене перваго луча восходящаго солнца. 
Этоть храмъ освБщалея только однимь небольшимъ 
отверспемъ, которое было обращено на восточную сто- 
рону такъ, что онъ (храмъ) озарялся свЪтомъ только 
при восход солнца (Русск. народность въ ея поврьяхъ, 
обрядахъ и сказкахъ. Д. О. Шеппингъ, 10 етр.)“. За- 
мчательно, что нфчто подобное славянскихъ храмамъ 
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мы вестрБчаемъ у американскихъ туземцевъ, жителей 
Флориды. „У племени Апалатчи на восточной сторонЪ 
горы Олаими есть священная пещера, предетавлявшая 
собою солнечный храмъ. При восход солнца, когда 
лучи его падали въ храмъ черезъ главное отверстіе, 
также точно и въ полдень, когда лучи падали туда 
черезъ другое отверсте, нарочно для этого прод$ланное, 
Апалатчи привЪтствовали его пніемъ и воскуреніями 
(Зап. имп. новороссійск. универ. т. ХХІҮ, ч. І, 72 стр.)“. 
Какое странное совпаденіе въ обычаяхъ двухъ народовъ, 
столь раздфленныхь пространствомъ! Теорія заиметво- 


ваня здъсь рБшительно неприложима, потомучто са- · 


мый рьяный бенфеистъ не додумается поставить въ ду- 
ховную связь и взаимное общене славянъ и американ- 
скихъ дикарей. Намъ остается только признать единство 
пойхологическихъ законовъ развитія, приводящихъ къ 
одинаковымъ результатамь.—Кромф Массуди объ обо- 
жаніи солнца у славянъ свидЪтельствуеть и другой 
арабскій писатель „Ибрагимъ бенъ-Весифъ-Шахъ“; по 
его словамъ важнЪйшимь изъ семи славянскихъ празд- 
никовъ быль праздникъ солнца (Объ обожани солнца, 
1—2 стр.). Безь всякаго сомнЪнія арабскимъ извфетямъ 
ңе достаетъ локализаціи; мы не знаемъ, къ какому имен- 
но славянскому племени нужно относить ихъ свид$тель- 
ства. По этому поводу справедливо ‘зам чаеть И. Сре- 
зневскій, что „слова“ Массуди и Ибрагима-бенъ-Весифъ- 
Шаха „могутъ быть отнесены ко многимъ изъ народовъ 
славянскихъ, тБмъ болЪе, что солнце было боготворимо 
славянами повсюду Прет. 2 стр.)“. Зам чаве—вполн% 
вЪрное и въ частности приложимое къ славяно-русскому 
народу. Такъ Кирилль Туровскій говоритъ о русскихъ 
язычникахъ: „уже бо не нарекутся богомь стиха, ни 
солнце, ни огнь“; въ томъ же смыслЪ проповЪдывали 
и друге ревнители православія: „не нарицайте соб 
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бога ни въ солнци, ни въ лун; луце же ли покланя- 
тися лучю мрькнущему, нежь лучю безсмертному (Поэт. 
воззр. А. Аөанасьева т. І, 65—66 стр.)“. Въ «юлов% ев. 
отца нашего Іоанна Златоустаго мы читаемъ: „Чело- 
вфцы, забывше страха Божія, небрежешемъ, и креще- 
нія отвергошася, и приступиша къ идоломъ, и начаша 
жрети молніи и грому и солнцю и лун%, а друзіи Пе- 
рену.... (Лтоп. русск. литерат. Н. Тихонравова т. ІҮ, 
отд. Ш, Ол. УП, ХІҮ в. 107 етр.)“. Въ „поученіи ду- 
ховнымъ дътямъ“ ветръчаемъ такого рода наставле- 
ніе въ врв: „уклоняйся предъ Богомъ невидимых: 
молящихся человЪкъ Роду и Рожаницамъ, Поревну и 
Аполовину и Мокоши и Перегини и всякимъ богом, 
и мерзкимъ требамъ не приближайся (Архивь Кала- 
чова, кн. П, половина І, 104 етр.; срвн. Православ. 
Ообее%дн. 1865 г. ч. П, 256)“. Подъ Аполовинымъ 
здесь конечно нужно разум®ть солнце-— Аполлона. 

Мысль объ обожанти солнца русскими язычниками 
была усвоена нашими старинными историками. Такъ 
напр. В. Н. Татищевъ, говоря о знаменитыхъ князьяхъ 
полянскихъ, КіБ, ШекЪ и Хорив%, замъчаетъ: „Върою 
же были тогда погани, жруще озерамъ, кладезямъ и 
ращеніямъ, солнде же и огонь и иная почитаху яко 
бози, якоже и иніи погани творятъ (Истор. ровейск. 
съ древн. временъ. В. Н. Татищева кн. П, 5 етр,)“. 
Ө. Эминъ думаетъ, что солнце было славяно-русскимъ 
богомъ плодородія (Рос. ист. Ө. Эмина. т. І, 10 етр.). 

Слово „солнце“ въ грамматическомъ отношеніи 
колеблется между мужскимъ и женскимъ родомъ. Сан- 
‚ крит. суръ, сура сурја. готек. зал], греч. һёјпоѕ, лат. 801, 
француз. ѕ01е1-—мужекого рода; н%мецк. фе зоппе, 
литовск. ваше (саулэ, саула), женскаго рода. Обращая 
вниманіе на это обстоятельство, П. А. Лавровекай, 
полемизируя съ г. Потебней, замфчаетъ:... „Самое 
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солнце явилось въ женекомъ род только въ литов- 
скомъ да въ позднемъ германскомъ; мужского рода 
оно не только въ пеласгическомь племени, но и въ 
германскомъ древнемъ и въ санскрит*.... савитаръ (въ 
санскрит), богь солнца—тоже мужчина (Чтенья въ 
импер. общ. ист. и древн. росс. 1866 г. кн. П, У= 
Ом%сь, 87 стр.)“. И дфйствительно славяне вообще и 
русекме въ частности по преимуществу любятъ пред- 
ставлять солнце въ образ мужчины: дфда-всев$да, 
статнаго воина или красиваго юнака==парубка, а не 
женщины, или дБвушки. Такъ напр. фантазія хору- 
танъ рисуетъ солнце вЪчноюнымъ воиномъ, Здущимъ 
на двуколк, запряженной двумя бБлыми конями и 
украшенной широкимъ бфлымъ парусомъ, котораго ко- 
лебан1е наноситъ на землю тучи и гонитъ вфтеръ; 
около него вьютея птицы, которыя одн%В могутъ видвть 
его и знать, чего не знаеть никто на земл (Объ 
обожаній солнца у древнихъ славянъ 9—10 етр.). Хор- 
ваты говорятъ о цар$ —Солнц, который въ день Ку- 
палы „пируетъ въ своихъ чертогахъ“ и разбрасываеть 
вместо стрфлъ свои лучи (Гр14ет. 10 стр.). Чешскія 
сказки сохранили предате о златовласомъ дфдф— все- 
вЪдЪ, т. е. всевБдущемъь и всевидящемь солнц: 
солнце каждое утро веходить въ видф красива- 
го дитяти, или юноши съ свЪтТлыми, золотистыми , 
волосами и’ достигаетъ запада престарфлымъ дЪдомъ 
(Поэт. воззр. т. І, 180 ервн. т. Ш, 890) По предані- 


ямь сербовъ солице—„Царь—Солнце“, молодой и 


прекрасный юнакъ;,сидитъ на золототканномъ пурпур- 
номъ престолЪ“; по ‘словамъ одной сербской п%ени 
солнце женится на простой смертной дБвойкБ, сестр 
девяти братьевъ (Объ обожаніи солнца 11 стр.). Почти 
тоже самое разсказываютъ про солнце ближайшие ро- 
дичи сербовъ болгары. По болгарекимъ преданіямъ . 
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юнакъ— солнце прельщаетея красотою дочери Славки. 


„Разъ Грозданка (дочь Славки) вышла погулять въ. 


батюшкинъ садикъ, предъ батюшкинымъ дворомъ. 
Тамъ то и увидало ее солнце! Увидавши ее, оно три 


дня и три ночи трепетало, трепетало и не заходило.,,.. 


Сь дозволенья матери и по совЪту Господа влюблен- 
ное солнце въ самый Егорьевъ день спускаетъ на 


Грозданкинъ дворъ золотыя качели; неосторожная кра-_ 


савица не замъчаетъ хитро придуманнаго обмана, на- 
чинаегъ качаться на дорогихъ качеляхъ и такимъ 
образомь внезапно похищается: поднимается вверхъ 
вмветБ съ золотыми качелями. Само солнце поел н%- 
которыхъ препятетвій наконецъ женится на Гроздан- 
къ и успокоивается (Лътоп. русск: литерат. и древн., 
т. Ш, отд. Ш, 6—7 стр.).—По славяно-русскимъ предан!- 
ямъ солнце точно также представляется мужчиной, ца- 
ремъ, а не царицей, или красной д%вицей. Такъ въ 
Ипатьевской лфтописи мы читаемъ: „Солнце царь сынъ 
Свароговъ, еже есть Дажьбогъ, 6$ бо мужь силенъ 
(П. С. Р. Л., т. П, 5 етр.)“. По русекимъ сказкамъ 
солнце—-царь, оно имфетъ двЪнадцать сыновей и 
управляетъ чрезъ нихъ двЪнадцатью царетвами (Журн. 
М. Н. Просвфщ. 1846 г. Ш, 50 етр.). Въ ма- 
лорусекой сказкъ о Кати-горошкЪ, Покатигорошк% 
говорится о томъ же Цар — Солнц$, который каждую 
ночь возвращается „до своей господы“ —солнцевой 
матери (Русск. Бесда 1856 г. Ш, 101 стр.). 

| Говоря о томъ, что русскіе язычники любили пред- 
ставлять себф солнце въ мужскомъ образъ и весьма 
рЪдко въ женскомъ (порча первичной чистоты и св%- 
‘жести миөическаго преданья), мы не можемъ обойти. 
молчаніемъ тЪхъ изъ нашихъ изелБдователей, которые 
‚ думали какъ разъ. наоборотъ. ИмЪфемъ въ виду А. 
Потебню и Ореста Миллера. Эти изелфдователи, на- 
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ходясь подъ вліяніемъ западныхь ученыхъ, въ родЪ 
Макса Мюллера, и данныхъ нъмецкой и литовской 
миөологіи, пытались доказать, что первоначально и 
въ русской миөологіи солнце являлось женщиною. Са- 
мо собою разумется, они не могли привести въ свою 
пользу ни одного древняго лБтописнаго свидЗтельства, 
но зато ссылались на подложныя показанія, сфабрико- 
ванныя нашими старинными этнографами. Ревность 
этихъ изелБдователей доходила до смфшнаго; такъ 
напр. они придавали особенную важность тому слиш- 
комъ ужь простому обетоятельству, что въ щедрив- 
кахъ, колядкахъ, великорусскихъ и малорусскихъ пфе- 
няхъ хозяинъ обыкновенно величается мЪсяцемъ, а 
хозяйка—солнцемъ: въ этомъ видъли намекъ на то, что 
въ языческую эпоху руеской жизни солнце предета- 
влялось женщиной, а не мущиной (Чтен. въ импер. 
общее. истор. и древн. росс. 1865 г. кн. Ш, І, 297— 
228; Опыт. ист. обозрЪнья русск. словесн. Ореста Мил- 
лера. Часть І, вып. І, 1865 г. 28 стр.). Мы лично въ 
величаніи хозяина м%сяцемъ, а хозяйки—солнцемъ не 
видимъ никакого отголоска древне-языческихъ вЪро- 
ваній,—это просто в$жливое, или ласковое прозвище, 
или прозвища и при томъ народъ вообще при неис- 
порченности и живости воображенія способенъ къ са- 
мымъ см$лымъ уподобленьямъ и сравненьямъ. Нужно. 
также помнить, что народъ далеко не всегда называетъ 
хозяина мЪсяцемъ, а хозяйку солнцемъ: здЪеь царитъ 
почти полный произволъ. Еще изъ древнихъ лБтопи- 
сныхъ сказаній мы знаемъ, что солнце было почетнымъ 
прозвищемъ князей и слфдовательно мущинъ: митро- 
политъ Кириллъ называетъ Александра Ярославича 
солнцемъ Суздальской земли, княгиня Евдоюмя вели- 
чаегъ своего мужа Димитрія Ивановича Донского рано. 
заходящимъ солнышкомъ (П. С. Р. Л., т. ІҮ, 358 етр.; — 
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. \, 6 етр.). Точно также, какъ известно, въ велико- 
 рсокихть былинахъ ласковый князь стольно-кевеклй 
Владимръ прозываетел краснымъ солнышкомъ; зам%- 
чательно, что имя того-же самаго Владиміра у мало- 
руссовъ связано съ словомъ „мЪсяць,: „Ой мБсяпю 
Володимере (Максимовичъ)“! Выводъ отсюда возмо- 
женъ только одинъ: народъ безразлично называетъ одно 
и тоже лицо, мущину, или женщину, то мЪесяцемъ, то 
‘солнцемъ. Народныя песни вполнф подтверждаютъ 
этотъ выводъ; мало того, въ нихъ иногда одно и тоже 
лицо въ одно и тоже время величаетея и мъсяцемъ и 
солнцемъ: „Не евЪтелъ-то мфеяцъ свътитъ, не красное 
солнце гр$еть—пришелъ батюшка родимый“ или „Анна 
(имя жены); душечка моя, Петровна, сердце мое! Я 
не свижу—тужу по теб, я увижу-—обрадуюся, будто 
красному солнышку, будто свфтлому м$сяцу (ЛЪтоп. рус. 
литерат. и древн. Н. Тихонравова т. ІҮ отд. 11, 72 етр.; 
Пермекій оборникъ. Вниж. П, 189 стр.==изъЧердыни)“. 

Русскія простонародныя пъсени и особенно мало- 
русекія колядки часто прямо рисуютъ себ солнце. въ 
мужекомъ образЪ: такъ оно нерфдко является братомъ 
или товарищемъ м$сяца и дробнаго дождика. „дъ за 
той гори, зъ за високої., видни ми виходятъь трёхъ 
братівъ ріднихъ: еденъ братцейко — світле сонейко, 
другий братцейко—ясенъ м1ісячокъ, третій братцейко— 
дробенъ дожчейко“. „Та вжежъ до тебе въ рікъ Бігъ 
приходитъ, въ рікъ Бігъ приходитъ—три товариши; 
первий товаришъ—яене соненько, другій товаришъ та 
білий місяць, третій товаришъ—дрибній дожчикъ“ „Цы 
(ци) дома бываешь, пане господарь? Твои рынойки поза- 
мЂЪтаны, твои столойки понадкрываны, за твоимъ столомъ 
трои гостейки—еденъ гостейко—свЪтле сонейко, другій 
гостейко—ясенъ мБсячокъ, третій гостейко —дробенъ 
дожджейко (Бесфда. 1872. г. кн. ГҮ,—ацрль, 80—81 
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стр.; Поэт. воззр., т. Ш, 754 стр.). Нельзя незамтить, что 
въ нБкоторыхъ колядкахъ солнце повидимому пред- 
ставляется и женщиной, но намеки колядокъ слишкомъ 
неопредЂленны, такъ что въ нихъ можно видЪть или 
простую метафору, ИЛИ ВЪ крайнемъ случа позднЪй- 
шее извращеніе миөа, или религіознаго вЪрованья. 
„Поихавъ Иванцё до гіръ на вино, самъ молодъ, гей 
самъ молодъ, самъ молодейкий, у тимъ лісойку у зе- 
ленейкимъ спочивать; подибали (встрътили) жъ го сімъ 
розбійниківъ, стали ся его вивидовати: „ци (чи) маешъ 
ти, Иванцю, ридного батейка?“ — Въ мене батейко — 
ясенъ місячокъ! „Ци маешъ, Иванцю рідну матінку“. — 
Въ мене матінка —ясне сонейко! „Ци маешъ, Иванцю 
рідну сестройку“!— Въ мене сестройка — ясна зірнойка! 
„Ци маешъ, Иванцю, рідного братейкаї—Въ мене 
братейко—сивъ соколойко (Бесфда. 1872 г. кн. [Ү,— 
апр%ль, 27 стр.)“. „Изъ приведенной колядки объ Иван- 
ць“, замБчаетъ по этому поводу Н. Костомаровъ, „у 
котораго отепдъ—мъеяцъ, а мать—солнце, видны елВ- 
ды представленія солнца въ женскомъ вид% и при томъ 
въ любовныхъ отношеніяхъ къ мфсяцу (лет. 36 етр.)“. 
Мы лично не видимъ ничего подобнаго и не придаемъ 
особеннаго значенія тому обстоятельству, что Ивась, 
или Иванцё называетъ солнце своею матерью,—вЪдь 
тотъ же самый Иванцё называетъ своимъ братомъ 
„сиваго“ сокола; и если въ одномъ случаЪ видятъ 
слЪды языческихъ преданй о солнцф—женЪ м%еяца, 
то пусть и въ другомъ —усматриваютъ обожан1е птицъ 
(сокола), или вообще зоолатрію. Что особенно стран-. 
наго представляетъ отвфтъ Иванця, чтобы. быть по- 
водомъ къ мистическимъ гипотезамъ; если Иванцё не 
говоритъ о своемъ обыкновенномъ отцЪ. или матери, 
а приписывается въ родство къ небеснымъ свЪтиламъ 
и птицамъ, то не также ли говорятъ о своихъ роди- 
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чахь разбойники, герои народной литературы, искатели 
приключеній и вообще вс т%, кого не удовлетворяет 
узкая сфера семейнаго быта и кого привлекаетъ раз- 
‚ тульная жизнь независимаго безшабашнаго гуляки и 
удальца‘... Для удалаго искателя приключеній нфтъ 
ни роду, ни племени, ни отца, ни матери: его отецъ и 
мать-—мать сыра земля, быстрая р$ка, дремучій лЪеъ, 
солнце и мЪеяцъ, степь широкая, сабля вострая, пуля 
мЪткая. Еели—такъ, то въ словахьъ Иванця нужно 
видфть обычный уклончивый образный отвфтъ см$ль- 
чака, не связаннаго, или не дорожащаго семейными 
узами. А потому въ отвътБ Иванця мы не видимъ. 
никакого отголоска миөическихъ вБрованій, но за то 
въ немъ нельзя не замЪтить эпической свфжести кра- 
сокъ, и намъ невольно приходять на умъ подобныя 
ке живописно-эффектныя р%чи Всеволода о күрянахъ: 
„А мои ти Куряни свдоми къмети, подъ трубами по- 
вити, под'ь шеломы възлелЪяны, конець кошя въскръм- 
лени... (Слово о полку Игорев%). 

‚Руссме славяне, подобно многимъ другимъ наро- 
‚ дамъ, любили представлять себф сонце въ видф ко- 
леса: „Колесомъ, колесомъ въ гору сонце йде (ма- 
лорусе. иЗен.), или колесомъ соничко въ гору заходить 
(бЪлоруеск. пЪе.—Чтенья въ имп. общ. истор. и древ. 
росе. 1864: г. кн. І, 102,—1878 г. кн. ЛУ, 70 стр.). 
Не трудно замфтить, что русекій народъ не смъшиваль 
солнце съ колесомъ, а только уподоблялъ послВднему: 
живое воображеніе особенно склонно къ сравненлямъ, 
метафорамъ и олицетвореніямъј Латыши и вообще 
литовцы, какъ одаренные особенно сильной фантазией, 
говорятъ о дЪйствительныхъ солнцевыхъ колесахъ, солн- 
цевой колеениц% и солнцевыхъ конях:ь: „Солнце въфхало 
въ садъ съ яблонями; у него девять колёсъ и сто 
коней“, „Солнце... сидитъ на гор%, держа въ рук золо- 
тыя вожжи... черезъ боръ оно ®детъ въ колесниц% (Оборн. 
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антрокологич. и этногр. статей о Росеи. В. А. Даш- 
кова. кн. П, 1873 г., 81—82 етр.)“. Проходя длинный 
дневной путь, солнце отъ скуки забавлялось золотыми 
яблоками. Такъ въ одной веснянкБ является предъ 
нами таинственное дитя—младенецъ, —играющее золо- 
тымъ яблокомъ: „Ой чимъ воно цятаеться! Срібними орі- 
шками. Ой чимъ воно шдкидеться. Золотимъ яблуч- 
комъ (БёсБда 1872 г. кн. ҮШ,—августъ 44 стр.)“. 
О томъ же самомъ миеическомъ дитяти говорится во- 
обще во многихъ колядкахъ и веснянкахъ, только 
вместо обычнаго золотого яблока мы иногда встр$чаемъ 
червонное яблоко, орБхи и даже карты (Чтенья въ 
императ. общ. истор. и древн. росс. 1866 г. кн. І, 
Ш.=Матерлалы, 610; Поэт. воззр.; т. Ш, 755 етр.). 
Что это таинственное дитя есть именно солнце, объ 
этомъ мы знаемъ не изъ хитроумныхъ соображений фан- 
тазирующихъ миөологовъ, а изъ прямого и яснаго 
свидфтельства латышскихъ пфсенъ: „Солнце заходить 
вечеромъ, перебрасывая золотое яблоко: веходя утромъ 
на небо, оно сЂетъ чистое серебро (Сборникъ антро- 
пологич. и этнограф. статей. о Росаи В. А. Дашкова, · 
кн. 11, 83 етр.)“. Достигая запада, прежде бодрое 
солнце сильно утомлялось, изнемогало, или, говоря 
образно, изъ ‘красиваго дитяти (панича) дфлалось или 
становилось сфдымъ престар$лымъ дъдомъ; тогда, екры- 
ваясь отъ взоровъ нескромныхъ свидЪтелей, оно ку-- 
палось въ волнахъ воздушнаго океана и снова пріобрЪ- 
тало свБжесть силъ и молодость. О купаньф солнца 
въ волнахъ воздушнаго океана говоритъ темное мало- 
русское предане., „Сонце ся въ морф купае (Поэт. 
воззр. т. П, 124 стр.)“ или „А въ недълю рано, море 
ся розыграло; а не море тото грае, але сонце ся 
купае (Чтенья въ импер. общ. ист. и древн. росе. 
1872 г. кн. Ш, ч. Ш, 336 стр.). Нельзя не сознаться, 
что латышскія пфени говорятъ гораздо яенфе и по- 


дробнће о томъ же самомъ купающемся солнц: „Вогда 
солнце склоняется вечеромъ, оно ложится въ золотую 
лодочку; когда солнце веходитъ утромъ, лодка остает-. 
ся, качаясь на морБ (Сборн. антроп. и этнограф. 
стат. В. А. Даткова. кн. П, 80 стр.)“ или „Кто ви- 
дълъ, кто говорилъ, что солнышко спитъ по ночамъ! 
Днемъ оно бродить по зеленой рощ%, а ночью по 
морскимъ волнамъ (П4ет. 88 стр.“ Изъ сравненья\ 
русскихъ и латышскихъ преданій очевидно, что по 
первичному древнему представленію солнце всю ночь 
бодретвовало, ему нужно было переплыть воздушный 
океанъ: какъ только солнцева золотая лодочка дости- 
гала востока, солнце оставляло ее и снова пускалось 
въ дневной путь-—начиналось утро.—ВпоелЪфдетв1е 
наивная фантазія младенчествующаго народа создала 
сказаніе о солнцевой матери, о спящемъ солнц и 
солнцевомъ царствЪ. Гөворятъ, будто солнце спитъ на 
мягкомъ лож, или отдыхаеть отъ дневныхъ трудовъ 
на колБнях'ь своей старой матери. По народному пре- 
данію и ночью и зимою солнце пребываетъ въ своемъ 
солнечномъ царетвЪ. Солнце живетъ въ золотыхъ па- 
латахъ, у него есть сады съ золотыми яблоками, ис- 
точники, текущіе серебромъ и золотомъ (Поэт. воззр. 
т. І, 198 етр.); вс мелкія вещицы и домашняя по- 
суда, въ род простой кружки, или корыта, слиты изъ 
чистаго золота (Русск. Бес$да. 1856 г. Ш, 101 етр.). 
Для всякаго понятно, что преданіе о золотыхъ ябло- 
кахъ, источникахъ, золотомъ корыт первоначально 
обязано своимъ происхожденіемъ фигурально-образной 
р$фчи: золотисто—бл$дные лучи солнца освфщаютъ 
земные предметы, и они кажутся золотыми. Такъ въ 
одной малорусской пфенф „зеленій дубочекъ“ доволь- 
но просто совфтуетъь бБлой берез не хвалиться 0$- 
лизною своей коры: „Ой обізветься зеленій дубочокъ“: 
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ой не хвалися, біла березонька; не ти свою кору ви- 
білила... вибілило кору яснее сонце (Бесъда 1872 г. 
кн. ҮШ, — августъ 28 стр.)“. Въ соотвЪтствующей 
латышской пен мы ветръчаемъ гораздо болЪе поэти- 
чески-живыя выраженія о золотистыхъ лучахъ солнца: 
„Перкунасъ отправился за сине море сватать себЪ 
невЪсту; за нимъ Ффдетъ солнце съ приданымъ, украшая 
лБеныя деревья: оно даетъ дубу золотыя рукавицы, а 
клену перчатки золотыя: даритъ маленькой ивушкЪ 
золотыя закрученыя кольца (Сборникъ антропол. и 
этнограф. статей В. А. Дашкова кн. П, 25 стр.). 
Солнце вообще ведетъ однообразную трезвую жизнь; 
но само собою понятно, нельзя и ему не повеселиться, 
или не поиграть; оно такъ и дфлаетъ, довольно основа- 
тельно замъчая удивленнымъ, или осуждающимъ его лю- 
дямъ: „Вы, дескать, люди, цфлый годъ по сороку разъ 
играете—дайте миъ поиграть хоть одинъ. разъ (Чтен. 
въ имп. общ. истор. и древн. росс. 1878 г. кн. [\, 
смЪеь, 124 стр.)“ Играя солнце раздфляется на мно- 
гочисленные разноцвътные круги: изъ одного солнца 
дълается нБеколько солнечныхъ круговъ. Въ нашихъ 
лБтописяхъ нерфдко говорится о трехъ, или четырехъ 
солнцахъ: „1204 г. Се паки иное знаменіе веліе явися 
на небеси: 3 солнца на востоц%, а четвертое на небеси 
на западЪ, а посреди неба аки м$еяць великъ, подо- 
бенъ дузЪ; а стояху знаменія отъ утра до полудни (Но- 
вогородская вторая лЪтопись)“, 1470 г. „А тБ три солнца 
необычная снидошася вмфстф (Воскресенск. еп.; П. С. 
Р. Л., т. Ш, 128 стр.,—т. ҮШ, 157; ЛЪтописецъ Рус- 
скй. 1792 г, т. І, 855 етр.)“. Точно также и латыш- 
ся пЪени говорятъ иногда о девяти солнцахъ: „Я 
спросилъ у милой Марьи: гдз бы мнв высушить каф- 
танъ“? Высуши его, паренекъ, въ саду, гдъ свЪтятъ 
девять волнцевъ (Сборн. антроп. и этногр. статей 
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В. А. Дашкова кн. П, 25 стр.)“. Судя по народнымъ 
сказкамъ, нужно думать, что солнце неравнодушно 
къ дивнымъ красавицамъ, въ род морской панны, или 
прекрасной Анастас1и; но кажется, что въ этомъ отно- 
шен1и солнце черезъ-чуръ ужъ несмБло и стыдливо 
Въ .сказкъ о Катигорошкъ солнцева мать спрашиваетъ 
своего сына—солнце: „сыне мой! отчего ты прежде 
всходилъ червоннымъ, а теперь веходишь бл$днымъ“? 
Отъ того, мати, что прежде при моемъ восход% я 
ветрЂчалъ прекрасную морскую пани, и какъ бывало 
взгляну на нее, такъ и покрасн%іою; а теперь не вижу ее 
на морЪ (Поэт. воззр., т. П, 129 стр.)“. 

Г. Аөанасьевъ находить на Руси н%что подобное 
греческому миөу о Фаэтон$. Такъ по словамъ мало- 
русской сказки добрый молодецъ, зять солнца, съ 
дозволенія своего тестя (солнца) садится на солнечный 
стуль, и выъзжаетъ свЪтить міру вместо самого „пра- 
веднаго солнца“; по неосторожности, или неопытности 
солнцевъ зять попалилъ не мало виноградниковъ (Поэт. 
воззр. т. Ш, 791 стр.). Значитъ русскій народъ объ- 
яснялъ наступлен1е чрезмърно жаркихъ дней тЪмъ, что 
тогда свфтило не солнце, а простой человЪкъ, хотя бы 
и родичъ солнца, который по непривычкЪ, или не- 
ум$нью, не могъ соразмЪрить свой бъгъ и дать лю- 
дямъ столько тепла, сколько нужно. Народъ какъ бы 
такъ разсуждаль: съ солнцемъ-— что то случилось не- 
обычное, оно евЪтитъ и грћетъ не такъ, какъ прежде, 
знать и въ-заправду, что это—не опытное, вЪчно ровное 
солнце, а кто-нибудь изъ его семьи, еще непопри- 
выкшій къ дфлу. По той-же самой причин латыши 
думають, что въ облачные дни свЪтитъ не само солнце, 
а солнцева служанка: „Когда солнышко само восходить, 
оно свЪтится, какъ зеркало; если же служанка сол- 
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нышка, то покрывается слоемъ облаковъ (Оборн. антр. 
и этнограф. статей В. А. Дашкова кн. П, 30 стр.)“. 
Въ солнц слфдуетъ различать двф стороны: д%- 
\ ятельную, или карающую и страдательную, или пассив- 
ную. О воюющемъ солнц —карателћъ, истребляющемъ 
неугодныхъ ему людей и особенно преступниковъ, 
говорятъ древне-русскле памятники. Въ извфетномъ 
словф о полку ИгоревЪ мы читаемъ: „Ярославна рано 
плачетъ въ ПутивлЪ на забрал, аркучи: свЪтлое и тре- 
свфтлое слънце! всфмъь тепло и красно еси: чему гос- 
подине простре горячюю свою лучю на ладф вои? 
Въ полЪ безводнф жаждею имь луци съпрлже, тугою 
имъ тули затче (Историческ. христоматія Ө. Буслаева, 
592 стр.)“. 

Подъ 1866 г. русскихъ лфтонисей мы находимъ 
описан1е насилёй и жестокостей надъ палестинскими 
христіанами, замфчательное по наивнымъ представле- 
ніямъ о солнц. „Того же лБта князь Кюпрьекый 
плБни Александрію, грады вся пожже и Срачины по- 
сфче; и разгнъвася на крестьяны царь Египетекай, 
посла въ Антіохію и въ [ерусалимъ и въ прочія гра- 
ды, что ни есть въ области, имЪнія крестьянекля отня, 
и церкви разграбивъ загради каменьемъ, и монастыри 
Синайскыя запусти и разори, Михаила патріарха и 
вся митрополиты раепя, а иныхъ въверже въ темницю. 
Сего не терпя солнце луча своя скры: августа 7, въ 
въ часъ З, бысть солнце аки треи денъ месяць, ущер- 
бнувшюся ему съ сфверные страны, мраку зелену отъ 
запада приходящу, и пребысть часъ, обратися рогы 
\ на полдень, потомъ къ земли, дондеже свЗта наполнися 

(П. С. Р. Л., т. ІҮ, 65 стр.; ервн. т. ҮШ, 14 етр.; 
Рүсскій времянникъ, 1820 г. ч. І, 222; Истор. росе. 
В. Н. Татищева кн. ІҮ, 207 стр.)“. Какъ можно судить 
по этому наивному разсказу лБтописи, солнце пред- 
ставляется не мертвымъ предметомъ, а живымъ чув- 
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ствующимъ существомъ, негодующимъ на неправды и 
преступлен1я дикихъ варваровъ; бывшее въ 1866 г. 
солнечное затм$н1е было вызвано именно гиъвомъ 
праведнаго солнышка на нехристей. Память о солнц%-— 
карателБ и донын% сохранилась въ малорусекой по- 
`словицЪ: „Соньце бъ тя побило“.—Солнце не только 
само было грознымъ, непобфдимымъ воиномъ (ервн. 
латинск. 50] іру1ісёаз),—оно также вливало отвагу и 
мужество въ сердце того, кто родился подъ солнцем», 
въ комъ преобладала солнечная стихля:... „Отъ солнца 
бчи: тотъ человЪкъ богатыреватъ и безстрашенъ (Изъ 
погод. Сборн. Очеркъ домашней жизни и. нравовъ 
великорусе. нар. въ ХҮІ и ХҮП стол. Н. И. Косто- 
марова. 1860 г. 186 стр.)“. Словомъ несомнЪнно, что 
въ солниъ слфдуеть отмЪтить дёйствующую, карающую 
сторону личности, которая довольно рельефно и живо 
бросается въ глаза изслЪдователя, —а потому намъ ни- 
чего не остается сдЪлать, какъ только подивиться 
болфе чЪмъ странному и неосновательному мнънью 
историка С. Соловьева, обрекающаго солнце играть 
только пассивную роль среди другихъ славяно-русскихъ 
боговъ. „Молнія (Перунъ)“, говорить г. Соловьевъ, 
„являлась для язычника силою производящей, съ ха- 
рактеромъ божества высшаго, дЪйствующаго, правя- 
щаго по преимуществу, ум$ряющаго, исправляющаго 
вредъ, наносимый другими божествами, тогда какъ 
солнце напр. и для покланяющагося ему язычника 
являлось чфмъ то страдательнымъ, не имБющимъ рас- 
порядительной силы въ природ, подчиненнымъ (Ист. 
Росси С. Соловьева. Изд. 4. т. І, 82 етр.)“. 

Солнце не только побфдоноено борется съ людьми 
и грозно караетъ ихъ, но и само подвергается серьёз- 
ной опасности со стороны небесныхъ змФевъ. Подъ 1064, 
или 1065 г. мы читаемъ въ лфтописяхъ такого рода за- 
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мтки:... „и солнце премЪнися, и не бысть свЪтло, но 
акы мЪсяць бысть, егоже невгласи глаголють снЪдае- 
му сушю“ или „бысть знаменіе въ солнц; прем%- 
нися солнце и не бысть свфтло, но аки молодой м%- · 
сяцъ, о немъ же не разумни глаголютъ сн$даему 
быти отъ змія (ЛЪт. по Лавр. списку. Археограф. 
комм. 1872 г. 160 етр.; П. С. Р. Л., т. ІХ, 92—98; 
Л%топие. Русекій, т. І, 159 стр.; Иет. росс. В. Н. 
Татищева кн. П; 118 стр.). Вакъ оказывается, русскіе 
славяне в%рили, что во время солнечныхъ затмній 
небесный змЪй, или змфи хотфли проглотить (пожрать) 
ненавистное имъ солнце. Подобнаго же взгляда на 
причину солнечныхь затмБній держались калмыки 
(Татищевъ, кн. П, 278 ‚пра стр. 438) и древніе ' 
индЪйцы (Поэт. воззр. т. І, 749 стр.). Какъ-бы то ни 
было, но между з инь и солнцемъ дфло доходило до 
рукопашной схватки, и первому иногда удавалось на- 
нести послфднему (солнцу) кровавыя раны:... „явися 
солнце, кровавы лучи испущающи съ дымомъ“, или 
„погибе солнце“ и потомъ „обратися въ кровь“. Но 
небесные, или воздушные зми никогда не могли окон- 
чательно сгубить, или надолго задержать въ своей 
пасти проглоченное солнце, потому что „солнце“, какъ . 
вБрить и теперь русскій народъ „въ ящикъ не запе- · 
реть (Пермек. сборн. кн. І, отд. П, 129 етр.)“. 

По вфрованьямъ русскаго народа солнце. было 
богомъ плодородія, созръвших'ъ ягодъ и спБлаго хлБба 
(напр. ржи==жита, пшеницы==яровинки)... . Происхожде- 
нье подобныхъ представленій о солнц слишкомъ уже 
просто и естественно, чтобы быть для всякаго понят- 
нымъ: народъ просто констатировалъ всфмъ бросаю- 
щійся въ глаза факть вліянія солнечной теплоты ва 
спфлость или созрЪван1е земныхъ плодовъ. „И вітеръ 
ве, и сонце гре, и калина сте (Бес%да 1872 г. н. ҮШ, 


— 81 — 


18 стр.).“ или „Охъ ты ягодка самородинка, распре- 
красное мое деревцо !Ты когда взошла, когда выросла, 
ты когда цвфла, когда вызрфла?—Я весной взошла, 
лБтомъ выросла, я зарей цвЪла, солнцемъ вызр$ла 
(П%ени, собран. П. В. КирФевскимъ. Вып. ҮШ, 278— 
979 стр.) Подобно русекимъ племенамь и латыши 
видятъ въ солнцф виновника урожаевъ и неурожаевъ: 
„Солнышко брело по полю съ рожью, приподнявъ 
свой плащикъ; тамъ, гдЪ оно плащикъ спуститъ, 
рожь на полз пригибаетея (Оборн. антропологич. 
и этнограф. стат. В. А. Дашкова, кн. П, 32 етр.). 
Изъ представленій о солнц, какъ о бог плодородія, 
естественно возникло подобное же представленіе о 
солнцъ-батюшк%, кормильцв своихъ смертныхъ дЪтей: 
„Солнушко—вёдрушко! выглянь въ окошечко; твои 
дЪтки плачутъ, Феть-пить просятъ (великорусск.) или 
„Сонечко—сонечко! виглянь у виконечко; твои дитоньки 
плачуть, истоньки хочуть (малорусск. Поэт. воззр., 
т. І, 68; Чтен. въ. имп. обществ. истор. и древн. 
росе. 1874: г., ки. І, матер. отечествен. 65 стр.)“. 

амъ остается сказать еще н$еколько еловъ о 
брачномъ значеніи солнца. Кормилецъ—батюшка, пре- 
свЪтлое солнце въ своихъ заботахъ о своихъ дЪткахъ — 
людяхъ не оставило безъ вниманія и этоть вопросъ, 
столь важный для. человЪческаго счастя и благопо- 
лучія. Не только у насъ на святой Руси, но и вообще 
у арійскихъ народовъ солнечные боги были покрови- 
телями и установителями брачной жизни. По древнимъ 
вБдійскимъ вфровамямъ земной бракъ быль только 
подобіемъ таинственнаго брака Оурійи (солнца) съ 
Сомою (луною) (РазвЪдки о древнфйш. русь-—слав. гра- 
мотности А. С. Великанова. 118 етр.). По латышеко- 
литовскимъ вБрованіямъ солнце—матущка (Саулэ, Са- 
ула —матула) бываетъ настолько любезна и предупре- 
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дительна къ жениху и невЪфетЪ, что охотно принимаегь 
на ‘себя нелегкій трудъ готовить невфетино приданое: 
„Перкунасъ отправился за сине море сватать веб 
невесту; за нимъ Бдетъ солнце съ приданымъ, укра- 
шая лБеныя деревья“, или „М%еяпцъ-—батюшка долю 
выдБлялъ; солнце—матушка приданое готовила (Оборн. 
антропол. и этнограф. статей В. А. Дашкова, кн. П, 
25 етр.; Оборн. статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. 
имп. академ. наукъ, т. П, № 2., 1867 г., 5 етр.)“. 
В%роятно, что подобныя же представленія о солнц 
ходили и у насъ на Руси. Прежде всего обращаемъ 
вниман1е на извЪетный книжный разсказъ Ипатев- 
ской лЬтописи о мнимыхъ египетскихъ царяхъ Гефе- 
стБ и Гелосъ. Феостъ=Гефестъ==Соварогъ, Сварогъ 
уничтожилъ въ Египтф бывшій до него -развратъ, уста- 
новилъ законный бракъ: моногамію („и ветави единому 
мужю едину жену имЪти, и жен за одинъ мужь по- 
сягати)“, и издалъ строгіе законы противъ прелюбо- 
дфевъ, присуждавшіе къ смертной казни виновниковъ. 
Конечно это извЪстіе значительно подновлено противъ 
Гезіода. По Гезтоду Зевсъ гнЪвался на людей, которые 
при помощи Прометея похитили небесный огонь. Что- 
бы наказать преступныхъ людей, ковачъ Гефестъ, по 
приказанью Зевса, создалъ изъ земли и воды чудную, 
прелестную и очаровательную дву Пандору. Пандора 
прельстила Прометеева брата, Эпиметея, который всту- 
пилъ съ нею въ брачный союзъ.^Таково было начало 
И происхождене _ перваго брака ~-принесшаго много 
горя и несчастій 07016 блаженному человЪчеству. 
Но возвращаемся къ Ипатіевской лфтописи; по ея 
словамъ преемникомъ Феоста=Сварога былъ Гел1осъ=. 
Солнце=Дажьбогъ. Царь — Солнце поддерживалъ и охра- 
нялъ отеческія постановленя о брак%: однажды напр. 
онъ приказалъ казнить любовника богатой египтянки, а 


‘полагать, что и русскій Дажьбогъ== 
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самое египтянку предалъ обіцему поруганцо „и пусти 
ю водити по земли въ коризнЪ==укоризн* (П. С. Р. Л., 

‚П, 5 етр.)“. Что касается до этого мфета лЪтописи, 
то давно-давнымъ извЪетно, что оно взято изъ гре- 
ческаго хронографа Малалы. `Лфтописёць- подетавиль 


только имена русекихъ ` боговъ. Но вмБетВ съ тъмъ 


должно сознаться, что русекіе боги соотвЪтетвовали 
греческимъ. А потому съ вБроятностью слъдуетъ пред=” | 
ола Солнце, подобно | 
греческому Гефесту, или Геліосу, былъ покровителемь ^ 
брака. Такое предположеніе тъмъ естественн%е и спра- \ 
ведливфе, что и современныя малорусскія свадебныя—. 
пЬсни часто вепоминаютъ про солнце: „А въ недфлю 
рано море ся розыграло; а не море тото грае, але 
сонце ся купае; то не сонце ся купае, молодый 
потопае (Чтен. въ импер. общ. истор. и древн. росс. 
1872 г. кн. Ш Ш==Мат. Олав. 386 стр. срвн. 361)“. 
Косвенныя указанія русскихъ суевЪфрныхъ обрядовъ 
не оставляютъ сомнфи1я въ томъ, что. древне-русскій 
бракъ совершалея въ честь бога-солнца и былъ подъ 
его покровительствомъ. Такъ и въ настоящее время, 
по словамъ г. Аеанасьева, въ Архангельской г. „на 
свадьбахъ женихъ и невфста, ихъ родичи и гости 
выходять изъ—за стола по солнцу“ (Поэт. воззр., 
т. І, 181 сетр.). Очевидно что это тотъ же самый древне- 
русскій языческій обычай, о которомъ упоминаетъ одинъ 
рукописный сборникъ второй половины ХҮП етол%тія... 
„да и.иныя вражьи есть зати: кругъь стола веЪмъ 
поъздомъ ходять (Истор. очерки русск. народн. слов. 
Ө. Буслаева. т. І, 47 стр.)“. Чтобы понять смыслъ и 
значеніе этихъ брачныхь обычаевъ, нужно помнить, что 
и въ вЪдійскую эпоху у древнихъ индЪйцевъ всф жертво- 
приношенія, въ томъ числ и тв, которыми сопрово- 


ждался брачный обрядъ, совершались „по солнцу“ 
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„посолонь“. Когда индъйскій жрецъ приносилъ богамъ. 
или богу утреннюю жертву, онъ обращался лицомъ на 
востокъ, полуденную—на югъ, вечернюю —на западъ: 
значитъ вообще религіозное служеніе богамъ соверша- 
лось „посолонь“, потому что и въ древней Индии, какъ 
нужно думать, культъ бога—солнца==„лучиетаго“ „Бага“ 
предшествовалъ позднфйшему культу громовника Индры 
(РазвЪдки о древнфйш. русь-слав. грамотности А. С. 
Великанова. 1878 г., 56—57, 117—118, 270—271 стр.). 

Въ заключенье считаемъ нелишнимъ замЪтить, что 
мы, подобно г. Аөанасьеву, думаемъ, что пристрасте 
русскихъ раскольниковъ==старообрядцевъ къ „церков- 
нымъ выходамъ посолонь“ имфетъ языческое происхо- 
ждене (Поэт. воззр. т. І, 181 стр.). Историческіе факты 
вполнБ благопраятствуютъ этому предположенью. На- 
сколько можно судить по религіознымъ спорамъ о хо- 
жденши, или нехожденіи „посолонь“, возникшимъ при 
великомъ князф [оаннф Ш Ваеильевич$ и митрополитЪ 
Геронті%, хожденіе „посолонь“ было туземнымъ обы- 
чаемъ и имБло своими защитниками туземныхъ криво- 
толковъ, а потому очень естественно, что оно возникло 
изъ древне-русскихъ вБрованій. Между тъмъ еторонники 
- митрополита Геронтія, защищавпшіе церковные выходы 
противъ солнца, ссылались на ненаціональные грече- 
скле обычаи аөонскихъ иноковъ: „овіи по митрополит 
(ГеронтіБ) глахолаху архимандриты и игумены, иной 
рече: во Святфй горф видфлъ, что также свящали 
церковь, а со кресты. противъ солнца ходили (см. напр. 
1478 и 1479 г. Софійскій второй лЪтопиеи: П. С. Р. Л., 
т. ҮІ, 221—222, 284 стр.; Софійск. Временникъ, ч. П, 
202, 224; срвн. Церковн. Росс. Истор. митр. Платона. 
ч. І, 888—884; Истор. русск. церкви. Макарія т. ҮІ, 
65 стр.)“.. 





Ш. Хореъ или Хросъ. 


Транскрипція имени солнечнаго божества „Хореъ“ 
вообще довольно разнообразна; словомъ переписчики и 
книжники также небрежно и произвольно относились 
къ имени Хорса, какъ и къ имени Дажьбога; отсюда 
произошло немало варлантовъ этого слова: Хъреъ, Хореъ 
(Лаврентьевск. л., Густинская, Никоновская, Кениг- 
сбергек., Л%тописецъ Переяславля—Суздальск. Русск. 
Времянникъ; ЛЪтоп. Русский, Слово христолюбца, ркп. 
ХГУ в., Слово св. Григорія, ркп. конца. ХІУ в.), Хбрсь 
(Слово и откровен. св. апостол. ркп. ХҮІ в.), Хоръеъ 
(Ипат. л.), Харсъ (Софійск. первая лћтоп., Софийск. 
Времянн. Воскресенск. сп., Тверек. лЪт., Книга Степен.), 
Хорій (Архангелогородек. л.), Хръсъ (Слово о полку 
Игорев%), Хросъ (см. Пролога. Слово о св. княз Во- 
лодимір®, или Жите св. Владиміра), Хэрсъ (Слово св. 
Григорія Богосл. по рукописи Кирилло-Б%лозерек. мон. 
ХҮП в.), Хоуреъ (Слово св. отца нашего Іоанна Зла- 
тоуст. ркп. ХІҮ в.), Гурсъ (Сказ. о Мамаевомъ побоищё), 
Корша или Хорсъ=Ёорсъ (Синопсисъ, Подробная 
лЪтопись). 

На транскрипцію имени Хорса вліяли многія обсто- 
ятельства: сербскія и болгаремя рукописи, умничанье 
древне-русскихъ книжниковъ, выдумавшихъ наприм. 
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-ь Хорія, предполагаемаго бога холода, синфга и „ВЪтровъ,`х 
небрежность переписчиковъ. Во всякомъ случа при 
разнообрази варіантовъ имени Хорса нельзя обращать 
слишкомъ много. вниманія на всякую мелочь, чтобы 
видБть въ ней подтверждение своимъ предвзятымъ взгля- 
дамъ: многое, по поводу чего любятъ похитрить, го- 
раздо проще объясняется небрежностью и произволомъ 
переписчиковъ. Говоря все это, мы имфемъ въ виду 
Всеволода Миллера. Этотъ изелЪдователь думаетъ напр., 
что транекрипия слова о полку Игорев$ „Хръсъ“ бол- 
гарская и противор$читъ русской „Хъреъ“, или Хорсъ. 
Подобно Е. Барсову мы думаемъ гораздо проще и 
считаемъ объ формы слова „Хорсъ“ русскими. И въ 
самомъ дфлЪ какъ Хърсъ (Лавр. л.) предполагаетъ Хор- 
са, такъ и Хръсъ (слово о полку Игор.) предполагаеть 
Хроса русскихъ прологовъ. (ИзвЪстно, что эх пере- 
ХОДИТЪ ВЪ 0.). 

Древне-русскій Хорсъ, или Хросъ имфетъ сходство, 
а можеть быть вполн% тождественъ съ Вацерадовымъ 
Къртомъ, дЪдомъ Радигоста (Радагаста), хорутанскимъ 
„Кті“—омъ, литовскимъ СатКо (Гурко), или иначе 
прусско-литовскимъ Курко=(Гурко), Крикко, саксоно- 
славянскимъ Кродо. Гурко==Курко==Курхо, или Крикко, 
былъ по предетавленіямъ прусско-литовскихъ племенъ 
„богомъ плөдородія, урожая хлфбовъ. и винныхь лозъ; 
главный шумный праздникъ его совпадалъ съ уборкою 
хлфба и плодовъ (Русск. простонар. праздн. Вып. 1 
95 стр., Москвитянинъ. 1851 г. ч. Ш. № 9 и 10, 
107 стр.). Сходство или родство русскаго Хорса съ 
литовскимъ „Гурко“ было настолько очевидно и такъ 
само собою бросалось въ глаза, что это повидимому . 
хорошо понимали и древне-русскле книжники. Такъ въ 
Подробной лфтописи мы читаемъ: „Тогда Мамай вид% 
погибель свою, нача призывати суетные боги своя, 
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Перуна, Савато, Иракмя (ужъ конечно Геракла, Гер- 
кулеса), Гурка и мнимаго великаго способника своего 
Магомета (Подробная лФтоп. ч. І, 169 етр.)“. Очевидно, 
что русекій книжникъ смЪшалъ Хорса русскихъ лЪто- 
писей съ литовскимъ „Гурко“, потому что въ другихъ 
варантахъ того же самаго сказанія говорится не о 
Гурк®, а о Гурев или ХореБ (ер. Сказ. русск. нар. 
кн. ГҮ, 80 стр.). Саксоно-славянскій „Ќродо“ по зна- 
ченью своему быль почти тъмъ же, чфмъ былъ у ли- 
` товцевъ Гурко. ВКродо представлялся, или точнЂе изо- 
бражался въ вид старца, или по крайней м$рф мужа 
среднихъ лБтъ; этотъ старецъ, подпоясанный льнянымъ 
поясомъ, босыми ногами стоялъ на огромной рыбЪ, въ 
лЪвой рук® держалъ колесо, а въ правой сосудъ, на- 
полненный цв%тами и плодами (Русск. простонар. праздн. 
_ Вып. І, 135 стр. Русск. БесЂда. 1857. ТҮ, ч. І, отд. П, 94). 
Изъ сопоставленья древне-русскаго Хорса съ литов- 
скимъ Гурко и саксоно-славянскимь Кродо можно за- 
ключать, что и нашъ Хореъ былъ богомъ весенняго 
солнца и весенней природы: цвтовъ, травъ, хлфба и 
плодовъ. 

Н%которые изслБдователи полагаютъ, что русскій 
Хореъ тоже, что главный богъ сабинянъ К.огіпоѕ==Марсъ, . 
богъ войны, а сабинскому „Клигіпоѕ“ соотвБтотвуетъ 
литовское прозвище солнца и его главнаго жреца 
Киаме)1з (Времен. имп. обществ. истор. и древн. росс. 
1853. кн. ХҮІ, 1=изслъдованія. 80 прим., 16 отр.). 
Не безъинтересно и мнфнье М. А. Максимовича о Хор- 
съ: „ Мое мифе, зам$чаетъ г. Максимовичъ, то, что 
Хореъ сроденъ съ греческимъ Гаресомъ или Ареемъ, 
съ индійскимъ Хари, съ египетскимъ Горосомъ стар- 
шимъ, т. е. онъ былъ богъ войны (Собранте сочиненій 
М. А. Максимовича, т. Ш, 654 стр.). НЪть никакихъ 
особенныхъ причинъ не признавать Хорса богомъ вой- 
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ны; за то кое-что говорить въ пользу этого мннья: 
а) двойникъ Хорса, другой солнечный богъ славяно-рус- 
скаго народа, Яръ, или Ярило также былъ въ одно и тоже 
время и богомъ урожая, плодородія и богомъ войны, битвъ 
съ врагами; б) въ слов о полку ИгоревЪ въщій князь 
Всеславъ вступаетъ въ состязаніе съ Хорсомъ „вели- 
кому Хръеови влъкомъ путь прерыскаше“,—а извфетно, 
что богатырь обыкновенно вызываетъ богатыря, удалецъ— 
удальца. Словомъ оказывается, что древне русскле исто- 
рики были несовсфмъ неправы, когда писали, что 
„славяне Хорса вместо Марса почитали. (Росс. истор. 
9. Әмина, т. І, 288 стр.)“. 

Нелишнимъ также считаемъ еблизить Хорса==Хар- 
са съ современнымъ индфйскимъ бхутомь Хару, имф- 
ющимъ отношен1е къ солнцу и урожаю, какъ это видно 
изъ индЪйской молитвы: „О Хару, будь милостивъ! Хару 
богъ, подай день не жаркій! Хару богъ! Хару —на полЪ 
смена да будуть ровны! Хару богъ! Богъ, пусть ночью 
дождь идетъ (Записки историко-филологическаго фа- 
культета импер. С.-Петербургскаго университета. 1877. 
ч. П. И. П. Минаевъ, 227)“. 

Олово „Хорсъ“ въ лингвистическомъ отношеніи 
означаетъ, какъ мы уже знаемъ, солнце: персидек. Ко- 
решъ==Хорешь, хоръ, хуръ==осетинск. сһаг=санскр. 
ѕйгуа, ѕйта зиг—=египетск. бегіз (сирисъ), І51гіз, Оѕегіѕ 
(Озирисъ)—солнце, богъ солнца. Хорсъ имфетъ не ма- 
ло соотвЪтетвующихъ себ словъ одного и того же 
корня какъ въ русскомъ, такъ и вообще въ славянскому 
языкЂ: древне-русек. и церковно-слав. крБеъ, кръсины— 
солнцеповоротъ, ѕоіѕбйёйїшп, русск. воскресить, воскре- 
снуть, нижегородек. акресилась—отдохнула, кресиво— 
огниво, кресать-—высфкать огнивомъ изъ кремня, быть 
на кресу, голова на кресу—быть здоровымъ и потому 
быть готовымъ къ работ; сюда-же нужно отнести сло- 
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венск. Ктез—Ивановъ день, Кгеѕоік-—-мЪсяцъ Шюнь, 
сербек. кри]есъ—Извановскай огонь, польск. кржёсаць 
чешск. Ктбѕабї —высЪкатъ огонь. 

Вообще мы думаемъ, что не прибъгая къ хитро- 
умнымъ, но всегда далеко неуб%дительнымъ соображе- 
ніямъ, можно довольно легко вывести слово „Хореъ“ 
изъ славянскихъ корней. Такъ напр. крЪеъ==Ктев== 
солнцеповороть прямо созвучно съ Хорсомъ и еще 
боле съ Хросомъ прологовъ: е вообще переходить въ 
о, какъ елень==олень, Елена==Олена, а потому и крфеъ— 
кресъ==кросъ, к==х, какъ коронить==хоронить, областн. 
куторъ==хуторъ, и значитъ кросъ==хросъ,—такимъ обра- 
зомъ вообще очевидна особенная близость словъ „кресъ“ 
и „Хросъ“. При этомъ должно им%ть въ виду то обето- 
ятельство, что имена, или прозвища славяно-русскихъ 
боговъ вообще совпадали съ тБми явленьями, которыя 
они собою олицетворяли. 1 

Въ русской наукф—да и не въ одной русской, — 
какъ извЪстно, нфтъ недостатка въ странныхь гипоте- 
захъ, бьющихъ на оригинальность и эффектъ; изелЪ- 
дователи какъ будто забывали то обстоятельство, что 
простота и безхитростность гипотезы, или теор1и— почти 
всегда необходимое услове истины. Вотъ почему мы 
нисколько не удивляемся, что въ русской историко-фи- 
лологической наук много толковали про чужеземное 
происхождение Хорса. Начало такимъ толкамъ поло- 
жилъ П. Прейсъ. „Слово: Хорсъ, говоритъ г. Прейсъ, 
чужое... оно заимствовано изъ арійской вЪтви языковъ. 
Сюда принадлежить и ново-персидское: хоръ или хуръ— , 
солнце... древне-персидское имя царя Кира Кугоз, 
Когоз, Коогоѕ“, семитская форма персидскаго слова 
„Корешъ“, „Хересъ“ (Ж М. Н. Проев. ч. ХХІХ, 
отд. ГҮ, 35—86 стр.). Догадка Прейса о персидекомъ 
(древне-персидекомъ, зендскомъ) происхожденій Хорса 
усвоена была и О. Бодянскимъ (Чтенья въ импер. общ. 
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истор. и древн. росс. 1846 г. № 2, 1=изелфдоватя, 
10—11, 19—20 стр.). Со времени г. Прейса и Бодян- 
скаго вошло въ привычку повторять: „Перкуны==Перу- 
ны, Хорсы и Семарглы—звуки прямо не славянскіе 
(Москвитянинъ 1851 г. ч. Ш. № 9 и 10, 99 етр.). 
К. С. Аксаковъ считаеть Хорса, какъ и Перуна, „за- 
морскимъ гостемь (Полн. собр. сочиненій К. С. Акса- 
кова. т. І, 312 стр.)“. Гораздо неопредленн%е и услов- 
нфе говоритъ о Хорс$ А. Пыпинъ: „Быть может»... 
что между древними языческими божествами могли быть 
и заимствованныя у южныхъ арійскихъ народовъ, какъ 
напр. странный Хорсь (В%стникъ Европы 1876 т. Ү, 
сентябрь, 801 стр.)“. Такъ-какъ мысль о чужеземномъ 
происхождении Хорса впервые была пущена въ ходь 
г. Прейсомъ и у него выражена гораздо яснфе и об- 
стоятельн%е, то мы и будемъ полемизировать только 
СЪ НИМЪ. 

Г. Прейсъ предетавиль три возраженья противъ 
туземнаго происхожденія Хорса: а) первая буква слова 
Хорсъ „х“ несвойственна русскому языку; народъ на- 
оборотъ, встрБчая этоть звукъ въ иностранныхъ сло- 
вахъ, измфняеть его въ к; „отъ этого Козаре, Корсунь“; 
б) конечная буква „с“ въ слов Хорсъ невозможна въ 
русскомъ и вообще въ славянскомъ языкъ, мало того, 
по коренному закону славянской граматики звукъ с, — 
если это характеристика именительнаго падежа, — дол- 
женъ быль, при переход слова къ славянамъ, исчез- 
нуть совершенно“; в) Хорсъ представляется (см. слово 
о полку Игорев%) великимъ господиномъ и слЬдовательно 
мущиной, между тБмъ извфотно, что славяне, подобно 
германцамъ и литовцамъ, видфли въ солнпф госпожу, а. 
не господина, и слБдовательно женщину (Журн. М. Н. 
ПросвЪщ. ч. ХХІХ. 1841 г. отд. ГҮ, 35, 87 етр.). 

Доказательства Прейса вообще далеко неубЪди- 
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тельны: а) если =. переходить въ к, то и наоборотъ 
въ томъ же русскомъ языкЪ к переходить въ 2: лтш. 
Кагз, пріятный, литовск. карштасъ (собственно горячій) 
—русск. хорошій, каккати=хохотать, корчма==харчма 
(чебоксарск. у.), литовск. куртасъ==областн. хортъ; 
б) конечный звукъ с не чуждъ славяно-русскому языку, 
какъ напр.: овесъ==вербск. овасъ (а не латинск. ауепа), 
колосъ, малорусскія имена: Ивась, Петрусь, Михась; 
в) солнце, какъ мы уже видБли прежде, славяне вообще 
и русскіе въ частности представляли въ мужскомъ 
образ, а не въ женскомъ.—Исли вообще доказательства 
въ пользу чужеземнаго происхожденія Хорса не имфютъ 
никакого строго-научнаго значенія, то естественно оста- 
ется признать Хорса туземнымь древне-русскимъ 6бо- 
гомъ; созвуче Хорса съ персидскимъ словомъ „Ќорешъ“ 
говоритъ только о сходств, а не о заимствованьф ,,То- 
ждественность имени, справедливо замфчаеть по этому 
поводу П. Голубовскій, только показываетъ, что персы 
и славяне позже раздБлились, чЪмъ друге народы 
арійской семьи (ЁКлевск. университетск. извст. 1882. 
ч. П, 8 етр.). 

Древние писатели, какъ напр. г. Отрыйковскій и 
г. Татищевъ, видфли въ Хорс бога веселья, пиршествъ 
и разврата, подобнаго Бахусу, или Вакху (Истор. росе. 
В. Н. Татищева ч. І, 17 стр.). Это мнфнье не совсЪмъ 
несправедливо. Такъ мы знаемъ, что Хорсъ былъ богомъ 
игръ и народныхъ забавъ: оть корня хоръ (Хорса) 
произошло слово хороводъ; Д. О. Шеппингъ считаетъь 
его символомъ обращеня солнца вокругъ земли (Русск. 
народн. въ ея повБрьяхъ, обрядахъ и сказкахъ, 30 стр.). 
Въ связи съ корнемъ гор (Хорсомъ) можно поставить 
названія весеннихъ игръ: „горю, горю—дубъ“, „горю, 
горю—пень (Русск. БесЪда. 1856 г. Ш, 95 стр.; Бе- 
съда 1872 г. кн. ІҮ, 64 стр.)“. Такъ какъ весеннія игры 
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и хороводы имфли любовное значене, то неудивитель- 
но, что древне-русскій Хорсъ быль богомъ любви и 
разврата. Факты языкознанья вполнз подтверждаютъ 
эту мысль. Отъ корня „гор“, „кур“ (Хорса) происхо- 
дять слова Ватеп (н%фмецк.), һоге, һогег==развратничать, 
развратникъ, развратница, курва (распутная женщина) = 
сербек. курва, или курба=чешек. Кагуа. 

Солнечный и земной огонь были вообще символами 
жизни: въ извфетной дБтекой игр% „живъ, живъ курилка“ 
представляется живою горящая лучинка, или просто 
спичка. А помому нтъ ничего страннаго въ томъ, что 
Хорсъ, какъ богъ солнца, по понятіямъ язычниковъ 
одЪваль землю цвЪтами и растеніями и возбуждалъ 
силы насфкомыхъь и животныхъ. Что дйствительно 
славяне именно такъ думали о Хорс, это можно ви- 
дЪть изъ словъ, произшедшихъ оть корня „гор, Кгез, 
Кетѕ“. какъ напр. гори—цвЪфтъ, словенек. керсница= 
(Кегѕпіса)—евЪтящійся ивановскій жучекъ, рус. хорть—= 
хорв. Ват, хорут. һегі==сербек. хрт-—охотничья, гон- 
чая собака. | т | 

г Память о Хорс сохранилась въ лиц двухъ сла- 
вянскихь божковь Корочюна Крачуна и Курента. Њо- 
рочюнъ (Карачунъ) очевидно тоже самое, что и Ву- 
рентъ: объ нихъ и вспоминаютъ славяне въ одно и 
тоже время, на рождественекля святки. Болгары и сло- 
венцы называютъ рождественныя святки ЁКрачунъ;. у 
карпато-руссовъ рождественский сочельникъ называется 
Керечуномъ=Кречуномъ (Кречунъ—вечеръ). (Историч. 
очерки нар. словесности Ө. Буслаева, 1, 45; Поэт. 
воззр. т. Ш. 760). Точно также въ новгородской первой 
лфтописи весь рождественскій постъ извфетенъ подъ 
именемъ Карачуновскаго, Корочюна: „1148 г. Стояше 
вся осенина дъждева, оть Госпожина дни до ЁВорочюна, 
тепло, дъжть (П. С. Р. Л., т. Ш, 9 стр.)“. Словенцы также 
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связываютъ свои преданія о Курент$ съ святочными 
играми, святками (ЗаговЪнье зовется Буей Котеп}, Русе. 
Бес%да 1857 г. Ш, 107 етр.). 

Карачунъ вообще былъ не безъизв$стенъ на Руси: 
такъ въ древности быль Корочюновъ камень (Воскре- 
сенск. л.)., Карачуницюй погость (въ Шелонской пя- 
тин®, — Њарамзинъ. И. Г. Р. ГҮ, примфч. 387; Русск. 
простонар. праздн. Вып. І, 15 стр. и 189) Русскія пле- 
мена вообще рисуютъ Њорочуна слишкомъ уже мрач- 
ными красками. „Дать ВКорочунъ, или Карачунъ“; по 
мннью г. Снегирева, значить убить, погубить (Русск. 
простонар. праздн. Вып. І, 189 стр.). Также толкуетъ 
это слово и г. Хомяковъ: „Карачунъ, санскрит. крат- 
гана —убійство; это слово полагаю остаткомъ нашей 
миөологіи и корень его вБроятно совпадаетъ съ сло- 
вомъ корча (Сравненье русскихъ словъ съ санскрит- 
скими. А. Хомякова. 1855 г. 22 стр.). Если вЪфрить 
г. Терещенку, то „крачунъ происходить отъ крачу, 
выдергиваю шерсть изъ животныхъ (Быть русск. нар. 
А. Терещенко, ч. ҮП)“. Въ виду всего этого тоть же 
самый Терещенко считаеть Карачуна богомъ (карпато- 
русскимь) домашнихь животныхъ и птицъ; въ новъйшее 
время И. П. Калинскій въ своемъ церковно-народномъ 
мЪсяцеслов$ называетъ Карачуна или Крачуна злымъ 
божествомъ скотскаго падежа (Записки импер. русск. 
географическаго общества. По отд%ленію этнографии. 
1877 г. С. П. Б. т. УП, 321 отр.). 

Какъ мрачная, злобная сторона Хорса удержалась 
въ Карачунф, такъ противуположная, благодфтельная 
сторона личности древне-русскаго. бога сохранилась въ 
воспоминаніяхъ о божкъ КурентЪ. „Словенцы“ пред- 
ставляють Курента „лукавымъ и веселымъ б%Бсомъ, 
всегда со скрипкой, или дудкой, которыми онъ всякаго 
можетъ заставить плясать. Вакъ ни страдай парень 
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отъ несчастной любви, онъ никогда этого не покажетъ, 
не то узнаетъ Курентъ, который такъ засвиститъ ему 
въ уши, что цфлую недфлю будеть шумЪть въ головЪ. 
онъ исцфляетъ игрою на скрипкф больныхъ, даетъ 
бъднымъ платье и пищу, которыя крадеть у богачей; 
словомъ, это богъ веселья и радости, распространяю- 
щій повсюду добросердетїе, довольство и счастье. 
(Русск. Бесфда, 1857 г. Ш, етатья В. Ф. Ёлуна, 
107 стр.)“. Нельзя не замтить, что Курентъ является 
по преимуществу въ видф благодЪтельнаго существа, 
хотя при случа$ непрочь и пошутить надъ влюблен- 
нымъ парнемъ. Самою важною услугою Курента было 
спасенье рода человЪческаго во время потопа. По 
народно-краинскому (словенскому) преданью „во время 
потопа одинъ челов къ взобралея на высокую гору и, 
боясь, чтобы постепенно прибывающая вода не снесла 
его своими волнами, случайно ухватился за виноград- 
ную вЪтку, которую сепустилъ съ неба богъ Вурентъ; 
во все время потопа, онъ держался за эту вЪтку и 
питался ея гроздіями и виномъ (Знаніе 1877 г. Ш. 
Мартъ, 9 стр.; срвн. Поэт. воззр. т. П, 650 етр.).“. 
Г. Аөанасьевъ, которому вообще какъ-то особенно 
полюбились боги грозъ и молніи, видитъ въ КЌурент% 
громовника Перуна; игра Курента на скрипкЪ, свистъ 
и пляска—символическое представлене бурной грозы. 
„Курентъ своей игрой на гүсляхъ и дудкБ изцфляетъ 
болЪзни“, это толкуетъ г. Аөанасьевъ, „весеннія гро- 
зы животворятъ природу, исцёляютъ ее отъ ранъ, нане- 
сенныхъ рукою зимы (Поэт. воззр., т. І, 384 стр.)“. 
Мы думаемъ, что вообще трудно и невозможно пере- 
толковать, что Курентъ не быль солнечномъ богомъ. 
Предетавимъ доказательства въ пользу отождествленья 
Курента съ Хорсомъ, или вообще съ солнцемъ: 
а) слово „Курентъ“ лингвистически созвучно съ Хор- 
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сомъ, Вацерадовымъ Киртомъ, Къртомъ (прибавь но- 
совой звукъ н. б) Курентъ—богь веселья, пляски и 
всякой радости и въ этомъ опять сходится съ сол- 
нечными богами народныхъ игрищъ, пьянства, пляски 
и разврата: Хорсомъ, Яриломъ и Переплутомъ; в) Ву- 
рентъ протягиваетъ человЪку виноградную вътку==лозу; 
нфчто подобное говоритъ про самое солнце (Хорса) 
одна словенская сказка: „солнце даетъ королевичу Янко 
золотую вЪтку (Чтенья въ импер. общ. истор. и древн. 
росс. 1865 г. кн. Ш, 164 стр.)®. | 

Русскіе памятники ничего не говорятъ о женской 
половин Хорса; за то извЪстно, что у сербовъ (сви- 
дфтельство г. Даміановича) была богиня Хора, оче- 
видно соотвЪтетвовавшая древне-русскому богу Хорсу; 
сербская Хора была богиней весенней и лЪтней теп- 


‘лоты разцв$тающей посл зимняго сна природы. 


(Москвитянинъ, 1851 г. ч. Ш, № 9 и 10, 115 отр. 
Русская народность въ ея повЪрьяхъ... Д. О. Шеп- 
пинга, 23, 95 стр.). Сербекую Хору мы отожествляемъ 
съ греческой Корой (Прозерпиной), дочерью Деметры: 
Кора также первоначально была богиней весны и уро- 
жая хлЪбовъ. | | 





ТҮ. Ярило и Яровица. Вострубъ=Во- 
струбонько и Кострома. Страница изъ 
славяно-русской миөологіи и этологіи. 


Яръ=Ярунъ=Ярило==Яровитъ (Негоуцлаз)==Ру- 
евитъ-—различныя названія одного и того же солнечнаго 
божества (Объ обожаній солнца. И. Срезневскаго, 23 
стр.). Г. Снегиревъ сближаетъ русскаго Ярила съ гречес- 
кимъ Ареемъ (Агез)—богомъ войны и Еротомъ (Егоз)— 
богомъ любви (Русек. простонар. празд. Вып. ГҮ, 52); 
нельзя также не сопоставить съ Яриломъ вЪфдйскаго 
названія юнаго, радостнаго солнца-ребенка „Агизсһа 
(Аруша)“, а также прозвища солнца „Атүап“ (Арванъ)— 
быстрый, бЪгуший, стремительный (Л%т. русск. литер., 
Н. Тихонравова. т. Ү, 114—117 стр.). Никто не отри- 
паль, что подъ Яриломъ (Яровитомъ) нужно разумЪть 
именно солнце, какъ это очевидно изъ фактовъ язы- 
кознанья: санекр.: аги, гау1— солнце, ра— огонь, зендек.: 
г1—совфтить, греч. атобѕ-—-блистающій, бЪлый. Въ ча- 
стности изслфдователи полагаютъ, что подъ Яриломъ 
нужно разумБть собетвенно молодое==ярое солнце, бо- 
жество весенняго времени. „Ярило“, говоритъ М. А. . 
Максимовичъ, въ вобетвенномъ и первоначальномъ его 
значеніи, есть богъ весны, Веснякъ (Русск. Бес%да. 
1856. Ш, 104 е.)“. Д%йствительно въ словахъ, озна- 
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чающихъ весну, звучитъ корень „яръ“: галицко и кар- 
паторусе. ярь-весна, польск. іаг, іаго==чешек. аг, бато 
==вербек. јар==греч. еаг==латинск. үеғ—тоже весна. 
Отъ того-же корня „яръ“ происходятъ слова, ука- 
зывающія на буйное мужество, неистовую страсть, лю- 
бовь, какъ напр.: ярый — сердитый, вспыльчивый, стра- 
стный, яровый, яровистый-скорый, бойкій, ера, ерникъ 
(енисейск.)— забіяка, ереститься —браниться, ворчать, 
ярость —гаъвъ, похоть, ярунъ—похотливый, вербек. 
јарш’—любовный жаръ.—ричина любовнаго значенія 
бога Ярила довольно простая: весною вмъст съ про- 
буждевіемъ природы пробуждается и половая страсть. 
„28 апрфля“, въ день весенняго Георгія, дЪвицы мо- 
лятся святому „о дарованіи имъ жениховъ (Бытъ рус. нар. 
А. Терещенко. Ч. ҮІ, 28 стр.)“. „По болгарскому обычаю“ 
раннимъ утромъ 1 мая (въ областяхъ къ югу отъ Бал- 
кана) бол$зненныя и неплодородныя женщины выхо- 
дятъ на зеленфюпия луга и раздътыя катаются’ по 
росистой травъ (Олавянскій сборникъ. Спб. 1876 г. 
Т. ПІ, отд. Ш, 29 стр.)“. Точно также по сказочному 
греческому преданію, записанному также и въ русскихъ 
лЬтописяхъ, Амазонки весною сходятся съ первыми 
попавшимися мужами: „Амазоняне же мужа не имуть; 
но аки скотъ бесловесный единою лЪтомъ къ вешиимъ 
днемз оземьствени будуть, и сочтаются съ окрестными 
мужи, яко нфкоторое имъ торжьство и велико праз- 
деньство время то мнять; отъ нихъ заченшимъ въ чре- 
вБ, паки разбЪгнутся отсюда вси (Лт. по Лаврентьев. _ 
сп. Археограф. коммис. 1872, 15 стр. ервн. П. С. Р. 
Л.. Т. Ү, 86; Т. УП 265; Т. ІХ, 6; Т. ХУ, 25 стр.)“. 
Въ связи съ корнемъ „яръ“ (Яриломъ) стоятъ 
названія весенняго хлЪба и вообще растеній и травъ, 
какь напр. яровое—вообще весенній хлЪбъ, малорусе. 
яровина, яровинка—пшеница, новгородек. яровище— 
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поле, засфянное овсомъ, сербек. јарица, јарина==поль- 
ск. јатКа==чешек. јатіпа-—-пшеница, лфтн!е плоды. Сло- 
вомъ несомнфнно, что Ярило былъ богомъ плодовъ 
земныхъ, урожая хлБбовъ. Такъ дЪйствительно и 
думаютъ объ ЯрилБ бЪлоруссы. По ихъ представ- 
леніямъ Ярило-молодой, красивый парубокъ, „разъ%з- 
жающій на бБломъ конф и въ бфлой мантіи; на голо- 
вЬ у него вБнокъ изъ весеннихъ полевыхъ цвЪтовъ, 
въ лБвой рук держитъ онъ гореть ржаныхъ колось- 
ёвъ, ноги босыя“. О благотворномъ вмяюи Ярила на 
ростъ хлфбовъ, напр. ржи (жита), бълорусская п%еня 
замфчаетъ въ слфдующихъ поэтическихъ выраженіяхъ: 
„А гдзБжъ јонъ нагою—тамъ жито капбю, а гдзЪжъ 
јонъ ни зырне (взглянетъ) —тамъ кӧласъ зацьвицё (Поэт. 
воззр., т. І, 441—442 стр.)“. 

Ярило быль богомъ домашняго скота, птицъ и 
вообще животныхъ, какъ это очевидно изъ Ссловъ, 
произшедшихъ отъ корня „яръ“, напр.: русск. польск. 
чешск. ярка—молодая овца, овечка, сербек. јарац— 
козелъ, Јаре, Јарешце—козленокъ, греч. игоз=лат. 
игиз—древненЪм. ит==англИйск. иге, .0ге—0ох — дикій 
быкъ, буйволъ, болгарск. Ђрица-—молодая шестим%сяч- 
ная курица, польск. 1г, јег——-луговой жаворонок». 

Согласно съ указаніями лингвистики жрецъ Яро- 
вита (Ярила) считаеть его не только богомъ весен- 
ней растительности, но и животныхъ: отъ Яровита 
зависитъ плодовитость домашняго скота. „Я богъ твой“, 
говоритъ жрецъ Яровита отъ имени самаго бога; „я 
тотъ, который одфваетъ поля. муравою, и листьями · 
лса; въ моей власти плоды нивъ и деревъ, яриплодь 
стадь и все, что служитъ въ пользу человћка: все это. 
даю чтущимъ меня, и отнимаю отъ отвергающихъ ме- 
ня (изъ жизнеописанія св. Оттона. Объ обожаніи солн- 
ца у древнихъ славянъ. И. Срезневекаго, 24 стр.)“. 
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Въ половин, или въ конц іюня солнце по на- 
родному представлению достигаетъ наивысшей силы 
своего развитія, и потомъ постепенно стар%етъ, убы- 
ваетъ. Съ 12 1юня, т. е. со дня Петра Аеонскаго, 
извБетнаго подъ именемъ солнцеповорота, „солнце, 
какъ говорятъ, укорачиваетъ свой ходъ, а мЬсяцъ идеть 
на прибыль“, или что тоже — „солнце поворачиваетъ 
на зиму, а лЪто на жары (Зап. импер. русс. географ. 
об. По отд. этнографіи т. УП, 408 ст.)“. Если вес- 
ною, въ конц апрфля, народъ (бБлоруссы) праздно- 
валъ въ честь возрождающагося молодого солнца, то 
естественно было почтить особымъ празднествомъ и 
умирающее,. старБющее солнце. Празднество въ честь 
умирающаго солнца называется Яриловымъ игрищемъ, 
или погребеніемъ Ярила.—Хотя народъ обыкновенно 
и пріурочиваетъ время солнцеповорота ко дню Петра 
А өонскаго, но это только такъ говорится: въ дЪйстви- 
тельности время солнцеповорота опредфлялось ‘только 
приблизительно и притомъ оно вообще колебалось 
соотвБтственно той, или другой местности, тому, или 
другому ‘климату. А потому-то и погребеніе Ярилы 
(умирающаго солнца), Ярилово игрище совершалось не 
въ одно и тоже время, а вообще между Троицынымъ 
днемъ и Всесвятской недЪлей (Русск. простон. празд. 
Вып, ІҮ, 57 стр.). | 

у. Весною (въ концБ апрля) народъ предетавлялъ 
себф Ярила (возрождающееся солнце). молодымъ и 
красивымъ (Поэт. воззр., т. 1, 441 ст.); въ этомъ 
отношенійи и древне-руссмя книжныя воззрнья не 
разошлись съ вародными. Книжники аллегорически 
изображали весну==весеннее солнце въ вид царя — 
отрока: „Весна подобна царю—мужӯ младу, оболчену 
въ ризу свфтлу и царску и вфнецъ на голов его... 
(Правосл. Ообес%дн., 1860 г. Ч. 1, 446 стр.)“. 
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половин$ 1юня солнце достигало наивысшей степени 
своей силы: наступала пора наиболфе продолжитель- 
ныхъ дней и наиболђе томительныхъ. сильныхЪ жа- 
ровъ; выражаясь образно, народъ говорилъ, что это 
старЪется солнце—=Ярило. А потому въ день лђътняго 
солнечнаго празднества Ярила предетавляли уже не 
молодымъ парубкомъ, а дряхлымъ, безобразнымъ ста- 
рикомъ. Такъ напр. у галичанъ (костромек. г.) изо- 
бражалъ собою Ярила пьяный старикъ: „Близь Галича 
есть поклонная гора съ селомъ Туровскимъ... гд$ и 
донын%, въ недБлю ВеБхъ Святыхъ, галичане соби- 
раютея по три дня праздновать и гулять. Назадъ тому 
нБеколько лфтъ, тамъ, напоивъ какого-нибудь старика, 
шутили надъ нимъ и забавлялись, какъ надъ предста- 
вителемъ Ярилы. Д%вки и молодцы въ праздничныхъ 
платьяхъ составляли круги и ходили хороводомъ съ 
песнями. Всякая поселянка, приближаясь къ кругу, 
дЪлаетъ ему поясной поклонъ, и потомъ, по пригла- 
шенію, вступаетъ въ хороводъ (Русск. простонар. 
праздн., вып. ІҮ, 55—56 стр.)“.— - 

Ярилово празднество обыкновенно выражалось въ 
безшабашномъ разгул, пьянств%, буйствЪ и развра- 
т$,—конечно все это такія общія черты, которыя 
одинаково приложимы и къ святкамъ и къ масляниц%. 
—Для общаго предетавленія объ Яриловомъ игрищф 
не мфшаетъ имфть въ виду тв воронежскія вакханаліи 
въ честь бога Ярила, которымъ положилъ конецъ 
преосв. Тихонъ. „Въ ВоронежЪ“, читаемъ мы у г. Сне- 
гирева, „до 1763 г. ежегодно отправлялся предъ заго- 
вБньемь Петрова поста до вторника самаго поста 
народный праздникъ, или игрище Ярило—остатокъ 
какого-нибудь тамъ древняго языческаго торжества. | 
Въ аи дни, на бывшую площадь въ город%, за ста- 
рыми московскими воротами, стекались горожане и 
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окрестные сельскле жители и составляли родъ ярмарки; 
къ этимъ днямъ въ домахъ по городу дЪлалось при- 
готовленіе, какь бы къ великому празднеству. На 
мБетБ позорища избирался міромъ человъкъ, котораго 
обвязывали всякими цвзтами, лентами и обвБшивали 
колокольчиками. На голову надфвали ему высокій кол- 
пакъ, сдфланный изъ бумаги, раскрашенный и развя- 
заный лентами; лице ему румянили, а въ руки давали 
позвонки. Въ такомь наряд%ф, подъ именемъ Ярилы 
ходилъ онъ, пляшучи по площади, въ сопутетвованіи 
(въ сопровожденіи) народа обоего пола. Это празд- 
нество сопровождалось играми, плясками, лакомствомъ 
и пьянетвомъ, особенно кулачнымъ боемъ, который не- 
ръдко оканчивался смертоубійствомъ и увЪфчьемъ людей 
(Гр14ет, 58—59 стр.)“. 

Народъ вообще: „мужчины и женщины, парни и 
дъвки“ съ большимъ удовольств1емъ принималъ участте 
въ Яриловомъ празднеств: благо представлялся удоб- 
ный случай повеселиться и позабавиться. „А иные“, 
говоритъ преосв. Тихонъ, „праздникъ сей, какъ я отъ 
здъшнихъ старыхъ людей слышалъ, называютъ игри- 
щемъ, которое издавна началось и годъ отъ году умно- 
жается, такъ что люди ожидаютъ его, какъ годового 
торжества. Но когда онъ приспБетъ, то убираются 
празднующіе въ лучшее платье (Піе. 59 етр.)“. 
Ярилово игрище было ңастолько любезно народу, что 
самое слово „Ярило“ стало нарицательнымъ именемъ: 
„пойти на Ярилину“. „на Ярилу посмотръть“ значило 
просто отправиться на’ гульбище (гулянку). Такъ 
напр. въ одной народной пен мы читаемъ: „Ужъ какъ 
звали молодца, позывали удальца, на игрище погляд ть, 
на Ярилу посмотрЪть: ты Дунай мой, Дунай, сынъ 
Ивановичъ, Дунай (Русск. народн. псни, собр. П. В. 
Шейномъ 1870. Ч. І, 186 стр.)“.— 
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Развратная сторона Ярилова игрища никому 
не была столь любезна, какъ именно женщинамъ и 
краснымъ дЪвицамъ,—вполн понятное явлене, пото- 
му что женщина по старобытному языческому воз- 
зрънью считалась по преимуществу страстнымъ, чув- 
ственнымъ существомъ. „Я видфлъ, говоритъ А. Тере- 
щенко, въ Малоросеи обрядъ, еще въ юношескіе мои 
годы, который обращалъ на себя мое особенное вни- 
мане. ПослЪ всесвятскаго заговфнья сходились по 
полудни женщины и казаки, чтобы погулять у шинка. 
Тамъ они пфли и плясали до вечерней поры; потомъ, 
по захожденли солнца, выносили на улицу мужекое 
соломенное чучело со всБми его естественными ча- 
стями и клали въ гробъ. Развеселившіяся отъ спир- 
туозныхъ паровъ женщины подходили къ нему и ры- 
дали: померъ онъ! померъ Мужчины сходились на 
этотъ вопль, поднимали чучело, трясли и произносили: 
эге, баба не бреше! Вона знае, що ій (ей, женщин%, 
а не мужчинъ) солодче меду. Женщины продолжали 
вопить: якій же .винъ бувъ хорошій, да якій уелуж- 
ливый. Омотрфли на него любострастно и говорили: 
не встане винъ бильше. О якъ же намъ раставатися съ 
тобою! и що за жизнь, коли нема тебе.—Приподни- 
мись хотя на часочекъ! но винъ не встае и не встане 
(Быть русск. народа. А. Терещенко. ч. Ү, 100—101 
стр.)“. О развратЪ тверекихъ красныхъ дфвицъ, празд- 
новавшихъ въ честь Ярила, встр$чаемъ довольно ха- . 
рактерныя извстія: “Матери охотно отпускали своихъ 
дочерей на Ярилино гулянье, какъ они говорили: по- 
невфститься. Женихи высматривали невЪстъ, а нев%- 
сты жениховъ, но однако происходили дурныя ‘посл д- 
ствя отъ поневфетиванля. Во время Ярилина разгула 
дозволялись обниманія, цБлованія, совершавшіяся подъ 
вЪтвистыми деревьями, которыя прикрывали таин- 





— 108 — 


ственыя ощущенія (1рет 102 стр., срвн. Русск. про- 
стонар. праздн. Вып. ІҮ, 57 стр.)“. Такой развратъ 
незамужнихъ дБвицъ, возведенный въ законный обы- 
чай и поощряемый матерями, довольно странное яв- 
левье, нуждающееся въ комментаріяхъ; для объясненья 
его мы коснемся вопроса о положеніи двушки и во- 
обще женщины въ языческую эпоху русской жизни. 
По обычному воззрфн1ю славяне вообще и руссекіе 
въ частности видБли въ красной дЪвиц%ф (дивчин%) 


`°н%что высокое, чистое, священное. ‚Вообще славянин», 


говоритъ В. Шульгинъ, окружилъ высокими аттрибу- 
тами дЪвическую непорочность и вБрилъ въ божествен- 
ную силу ея: чистая дЪва является хранительницею 
скрижалей правды, которыми судъ челов ческий кара- 
егъ кривду, огня и воды, которыми судъ Божій обна- 
руживаетъ невиннаго. (О состояніи женщинъ въ Росси 
до Петра Вел., В. Шульгина. 1850. 40 стр.)“. Также 
идеализируетъ значен1е славянской дЪвицы языческихъ 
временъ И. ЗабЪлинъ. ‚Вообще языческій идеалъ“, го- 
воритъ г. Забфлинъ, „присвоиваетъ женской личности 
существо миөическое. Она обладаеть даромъ гаданий, 
даромъ пророчества... На особенную высоту вБщаго 
значенья ставитъ языческай идеалъ вЪщую дву... Чзы- 


‚ ческля идеализации коренились конечно на почв дЪй- 


ствительности, а дЪйствительность здЪсь заключалась 
уже въ самой природ женскаго пола, въ дБйствіяхъ 
этой природы на другой полъ. Эту-то природу языче-' 
ство и олицетворяло въ поэтическихъ образахъ и въ 
миөахъ, которые какъ ни были многообразны, но ве%ф 
выговаривали одно, что въ женскомъ. существ кро- 
ются непостижимыя демоническія силы. Чары красоты 
и любви были очень достаточны для того, чтобы воз- 
высить идеалъ женщины до миөическаго существа и 
выростить на этой почв цфлый культъ очарованій во 


— 104 — 


всякихъ другихъ смыслахъ (Домашній бытъ русскихъ. 
царицъ въ ХҮІ и ХҮП ст. И. Забфлина. 1869. 80— 
81 стр.)“.—Вообще замфчено, что идеализаторы сла- 
вяно-русской языческой жизни, говоря о высокомъ 
положени двушки или женщины язычницы, не пред- 
ставили въ доказательство своихъ мыслей историчес- 
кихъ фактовъ; но за то они любятъ говорить о ека- 
зочныхъ, полуисторическихъ женщинахъ, въ род чеш- 
ской Власты, Любуши, польской Ванды, о русскихъ 
поляницахъ удалыхъ, напр. НастасьБ Норолевишн%, 
Василис$ Никулишнв... ИзелЪфдователи какъ-будто за- 
бываютъ, что народно-литературная идеализація ни- 
“мало не свидБтельствуеть о дЪйствительномъ поло- 
женіи вещей; народно-литературная идеализація жен- 
щины существуетъ и у восточныхъ народовъ и вм%- 
стф$ съ тъмъ она нисколько не соотвъЪтетвуетъ дЪй- 
ствительному рабетву реальной (а не сказочной) жөн- 
щины. Т%-же изслБдователи,. говоря о вліяніи визан- · 
тійскихъ понятій на русскую жизнь, признаютъ его 
безусловно вреднымъ для русской жёнщины; читая въ 
переводной русской литературБ различныя выходки 
противъ женщинъ, обличенія женской злобы, думаютъ, 
что книжные взгляды проникли ко всему русскому на- 
роду: крестьянамъ и горожанамъ. Отсюда само собою 
получался тотъ выводъ, что съ принятемъ христан- 
ства и византійскаго просвъщев1я положене русской 
“женщины значительно . ухудшилось сравнительно съ 
языческой свободой и равноправностью половъ,— въ 
этомъ явлеши видЪфли одинъ изъ печальныхъ фактовъ 
историческаго регресса (О сост. женщинъ въ Росси, 
Шульгина, ХХУ—ХХУП; Домашн. бытъ русск. ца- 
рицъ, Заб%лина, 86—90; Очеркъ истори русской жен- 
щины., С. Шашкова. 8 стр. ервн. 21, 69—10. стр.). 


Мы далеко не раздЪляемъ подобныхъ взглядовъ 
| 
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на исторически ходъ судьбы русской женщины. Ка- 
кова. бы ни была византійская литература, она слиш- 
комъ мало вмяла на русскую жизнь; христанство 
безотносительно къ его византийской окраек%, по край- 
ней мфрф въ религіозной идеЪ, сравняло женщину съ 
мужчиной. Въ лицЪ монахини русская женщина имла 
значеніе сама по себ, въ силу своего нравственнаго 
превосходства, безотносительно къ замужеству. Не то 
было въ язычествЪ; толковать объ историческомъ ре- 
грессъ въ положенши русской женщины потому уже 
мы не имфемъ ни малфйшаго права, что въ языческую 
эпоху русской жизни судьба женщины была еще пе- 
чальнфе, взгляды на женщину были еще болъе грубые 
и лике. | 

По словамъ Е. Аксакова, А. Хомякова, Лавров- 
скаго, Ящуржинекаго, В. И. Шерцля, А, Аөанасьева 
самое слово „дБва==дивчина“ происходитъ отъ лат. 
Фуа и санскр. корня іу и означаетъ: свЪтлая, бли- 
стающая, чистая, божественная, а позднфе непороч- 
ная==дБветвенная (Полн. собр. сочин. К. Аксакова. 
т. І, 814; Сравненье русск. словъ сеъ санскр. Хомя- 
кова. 17, 19; Поэт. воззр. Аеанасьева. т. І, 225 стр. 
Зап. Ак. Н., т. ҮШ, 16; Русск. Филол. Въетн. 1880 г. 
т. Ш, 62; Правосл. обозрніе 1884 г., ноябрь, 463)“. 
При такомъ словопроизводств$ изслЪдователямъ есте- 
ственно было толковать о вфщемъ, священномъ зна- 
ченіи славяно-русской дБвы; но самый славянсюй и 
въ частности руссый народъ ничего подобнаго и на 
ум не держалъ: для этого онъ былъ слишкомъ трезвъ 
и практиченъ. „ДЪвица, дъва==сербек. девојка==бЪло- 
русс. дзБвка==малорусе. дивчина“ происходить отъ 
глагола діять, дфяти (дфлать), дфйствовать, дЪвство- 
вать, б$лорусе. дзфяцца, польск. дзяць, латыш. еб, 
англійек. 40, готек. фам)ап, нБмецк. {Вап; и. слфдова- 
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тельно слово „два, дБвка“ по емыслу значитъ тоже, 
что работница: такъ напр. у готовь іі (русск. 
"два)==служанка, какъ и другое родственное слово 
И таз==Фелуга, бБлорусе. дзЪцюкъ. Само собою разу- 
мвется, что такое лингвистическое значенье слова 
„дъва“ не подаетъ никакого повода толковать о ея 
священно-высокомъ положени въ славянскомъ (рус- 
скомъ) народномъ быту. | 

По миЪнью г. Шульгина „славянинъ окружилъ 
высокими аттрибутами дфвическую непорочность (п%- 
ломудріе)“; на самомъ-же дЪлЪ ничего подобнаго не 
было, славянинъ не только не цфнилъ дђъвическаго 
цфломудр!я, но даже презиралъ его. Такъ у арабскаго 
географа Аль-Бекри, писавшаго между прочимъ со 
словъ Массуди, мы читаемъ: „Женщины славянъ, ког- 
да выйдутъ замужъ, не прелюбодЪйствуютъ. А когда 
дфвица кого полюбитъ, то она къ нему отправляется 
и у него удовлетворяетъ свою страсть. А когда ‘муж- 
чина женится и найдетъ свою жену дфвственною, онъ 
ей говоритъ: если бы было у тебя что нибудь хо- 
рошее, то мужчины полюбили бы тебя и ты избрала 
бы себБ кого-нибудь, который бы тебя лишилъ невин- 
ности—и прогоняетъ ее и отрекается отъ нея (ИзвЪ- 
стя Алъ-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славя- 
нахъ. СПБ. 1818 г. ч. І, 56 стр.)“. Н%тъ никакихъ 
разумныхь основаній не вЪрить извБстїю Алъ- 
Бекри, или считать его выдумкой, обязанной своимъ про- 
исхожденемъ непохвальному авторскому желанию по- 
забавить читателей картиной странныхъ и своеобраз- 
ныхъ нравовъ. Не одни славяне имъли подобные взгля- 
ды на взаимное отношен1е половъ вообще и въ ча- 
ствости на дфвическое цфломудрле; тоже самое бытовое 
явленте можно наблюдать у већхъ народовъ, стоящихь 
на первобытной ступени развит1я. Не будемъ приводить 
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многочисленныхъ свидфтельствъ въ этомъ родъ. До- 
вольно сослаться на Марко-Поло. Знаменитый путе- 
шественникъ пишетъ о тибетцахъ тоже самое, что 
Алъ-Бекри—о славянахъ. Въ ТибетЪ, по его словамъ, 
въ его время женщина тБмъ легче выходила замужъ, 
ч$мъ больше она имфла любовниковъ, такъ какъ, по 
мнфн1ю тибетцевъ, ухаживанія, которыхъ она была 
предметомъ, доказывають, что она красивфе и слфдо- 
вательно цЪннЪе другихъ женщинъ (Происхождение 
семьи; Жиро Тёлона. Переводъ, 88 етр.). 

Говоря о высокомъ положенійи славяно-русекой 
дъвушки —язычницы, г. Шульгинъ толкуетъ о древне- 
русскомъ приданомъ, которымъ обезпечивалась само- 
стоятельность невесты; по его словамъ „приданое и 
вфно отличаютъ бракъ славянскій отъ брака по праву 
скандинавскому... дочь не была рабою, вещью, бытлемъ 
которой отець могъ бы располагать по произволу (О со- 
стоянии женщинъ въ Росси... Шульгина. 16—20, 
4] стр.)“. Все это далеко отъ печальной дЪйствитель- 
ности. Олавяно-русскія племена не знаютъ приданаго, 
но вместо него практикуютъ кладку, куплю невфстъ. 
Такъ бываетъ теперь и также было въ языческую 
эпоху славянской жизни. „Свадебный подарокъ у сла- 
вянъ, „говорить у Алъ-Бекри Ибрагимъ сынъ Якуба, 
израильтянинъ“, весьма значителенъ и обычаи ихъ на 
этотъ счетъ подобны. обычаямъ Берберовъ. И когда 
родятся у кого-либо двф дочери или три, то онљ ста- 
новятся причиной ею обоищеняя; ежели же родятся двое 
сыновей, то они причина его обБдненія (ИзвБстія 
Алъ-Бекри... ч. 51 етр.)“. | 

Кетати замЪтимъ, что изслЪдователи, разд ляющуе 
взгляды г. Шульгина, считаютъ русскую кладку заим- 
ствован1емь у татаръ (срвн. калымъ): совсфмь неосно- 
вательное. мнфнье. Довольно. здесь припомнить, что 
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кладка==выкупъ незфеты существуетъь и теперь у по- 
ляковъ и чеховъ, никогда не знавшихъ татарскаго 
ига (Русск. Филологическій В%стникъ, 1880 г., т. Ш, 
245 стр.): 

Вообще жизнь древне-славянской и русской д%- 
випы была далеко не завидна; она была только рабою 
отца семьи, страстно хотъла вырваться изъ семейнаго 
гнета, а выходъ возможенъ былъ только одинъ— это 
выйти замужъ: „Хочь за вола, абы (жеби) дома не 
була (Чтенья въ имп. общ. истор. й древн. росе. 1878. 
кн. ІУ. СмЪеь, 10 стр.)“. Дфло въ томъ, что русекіе 
славяне, подобно китайцамъ, презрительно относились 
къ дфвической—=незумужней жизни, считали ее не— 
нормальнымъ явленьемъ; но за то чадородная женщина, 
хотя бы и блудница, пользовалась относительнымъ ува- 
женьемъ и вЪсомъ въ семьВ, потому что она рождала 
дБтей, лишнія рабочія руки, которыя никогда не м%- 
шаетъ имБть. Въ „слов о суевЪріи“ Симеона Полоц- 
каго (ХҮП в.) читаемъ о слъдующей примЪтЪ языче- 
скаго происхожден1я; „Аще дЪвицу, глаголетъ, еря- 
щеши, безплоденъ день; аще же блудницу, получный, 
благій и многа купледЪйства полный... (Стран. 1877. 
т. Ш, 110 етр.)“. Смыслъ примфты очевиденъ: дђ- 
вица—символь безпломя и вообще безполезности, 
развратная (чадородная) женщина —символъ счастія, 
пользы, обилія всяческихъ благъ. Чтобы уяснить себ 
столь необычное пристрастіе къ развратнымъ (слово 
„развратъ“ нельзя понимать въ современномь слиш- 
комъ уже грубомъ смысл), чадороднымъ женщинамъ, 
нужно имть въ виду простые безхитростные нравы 
тъхъ народовъ, которые и теперь еще стоятъ почти 
на первобытной ступени развитія и почти нимало не 
гронуты рукою все вивеллирующей цивилизапіи. Такъ 
напр. о вотякахъ извЪетно, что они цфнятъ въ жен- 
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щин% только чадородіе; чтобы фактически убЪдиться, 
обладаеть ли этою. способностью любимая дЪвушка, 
вотякъ предварительно живетъ съ ней въ любовной 
вн$-брачной связи и женится лишь тогда, когда она 
дБлается беременною. Жена чувашенина, по словамъ 
г. Риттиха, пробрътаетъ свое значенье въ семьЪ 
только съ рожденіемъ дфтей и особенно сыновей. „До 
рожденія сына чувашенинъ зоветъ свою жену по имени 
или просто жена, но съ рожденіемъ его она получа- 
етъ свой титулъ: мать Василья или вообще первенца 
(Русск. ВЪетникъ. 1872 г. т. СГ 710—711 етр.)“. 
Словомъ у всЪхъ народовъ, стоящихъ на низшей ступени 
развит!я, мы ветрБчаемъ обыкновенный матеріальный 
взглядъ на женщину (дфвушку); славяно-русскій народъ 
въ этомъ отношении никогда не представлялъ и не пред- 
ставляетъ исключенія изъ общаго правила. Не для чего 
было русскому народу усвоивать изъ Византии восточ- 
ные взгляды на женщину; исконные славяно-русске. 
взгляды на дБвипу или жену были еще боле восточными 
и грубыми. 

Посл того, какъ мы въ краткихъ чертахъ кос- 
нулись вопроса о положени древне-русской красной 
дБвицы и женщины —язычницы, мы уже можемъ уяс- 
нить себф брачную, развратную сторону Ярилова 
культа==Ярилова игрища. Уваженье и любовь древне- 
русскихъ дБвицъ къ Яру, или Ярилу вытекали изъ 
практическихъ разечетовъ при его помощи выйти 
замужъ==„ековать свадьбу крфпкую“. Вотъ почему 
весною славяно-русекія дъвиды просили Ярила, впо- 
слЪдетв1е Юр1я=Егор1я послать имъ жениховъ „Въ 
 я%которыхъ мЪетахъ на Руси, говоритъ И. П. Калин- 
скай, св. Георгія (древняго Ярила) почитаютъ покро- 
вителемъ невЪстъ, и потому въ день его памяти д%Ђ- 
вицы ходятъ разубранными и молятся самому угоднику 
о дарованіи имъ жениховъ. Подобное нашему народ- 
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ному върованию относительно св. великомученика Геор- 
г1я, какъ покровителя невфстъ, и такіе же обычаи 
существуютъ доселф въ Сибири (Записки импер. русск. 
географ. общ. По отдлен!ю этнографли. СПБ. 1877 г. 
г. УП, 896—897 стр.)“. Яръ=Ярило не только по- 
сылалъ дфвицф жениха, но и даровалъ новобрачной 
четв семейное соглас1е и чадородіе. Не даромъ же 
далматскле славяне „на своихъ свадебныхъ пирше- 
ствахъ“ славили Яра (Карамзинъ. Исторія государства 
россійскаго.. Т. І, 88; ервн. 200 примфч., 847 стр.). 
Тоже самое было и у насъ на Руси; по крайней мБрЪ 
извфстно, что и современныя свадебныя малорусскія 
пфени вепоминаютъ о таинственной личности Журила, 
или что тоже Ярила. 

Развратъ Ярилова игрища объясняется довольно 
просто. Матери потому охотно отпускали своихъ до- 
черей поневъетиться, потому снисходительно, или, луч- 
ше сказать, одобрительно относились къ легкому по- 
веденію своихъ дочерей, что развратъ въ языческой 
Руси имЪлъ священное значен1е: развратная женщина 
была угодна богу Яру=Ярилу и не только не презира- 
лась, но даже пользовалась’ народнымъ уважен1емъ. 
Узаконенный развратъ Ярилова игрища кромъ рели- 
г1ознаго оправданья имЪфетъ- и бытовое: развратной 
славянской дфвицф легче и скор%е было возможно вый- 
ти замужъ (свидфтельство Алъ-Бекри). Чтобы понять 
это странное явленье, нужно имфть въ виду еще одно 
простое обстоятельство, дополняющее показанія ара- 
бовъ: парубокъ-—-дружень обыкновенно женился на „при- 
сушниц красной двиц%, своей прежней полюбовницъ“, 
Объ этомъ читаемъ у г. Якушкина и его свидфтельство 
согласно съ нашей древней лБтописью: „А Радимичи, 
и Вятичи, и Северо одинъ обычай имяху: живяху в 
лБеъ, якоже всякый звърь, ядуще все нечисто, и сра- 
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мословье в нихъ предъ отци и предъ снохами; и браци 
не бываху в нихъ, но игрища мелио селы. И схожа- 
хуся на игрища, на плясанья и на вся бъсовскыя пени, 
и ту умыкаху жены ©0бЪ, с нею же кто свтъщевашеся; 
имяхуть же. по двъ и по три жены (Л%топись по 
Ипатскому списку. Изд. археограф.. комм. 1871. 7—8)“. 
Если же дБвица была увБрена, что ея дружень впо- 
слЪдетв1е женится на ней, то ей казалось уже безпо- 
лезнымъ хранить свое пъломудріе: вЪдь все равно ея 
замужество было обезпечено обычаемъ. Также думали 
отецъ и мать дЪвицы, поощряя любовную связь дочери. 
Кром безшабашнаго разгула и вакхическаго 
разврата Ярилово игрище не предетавляетъ ничего 
особенно замфчательнаго, или оригинальнаго. Символи- 
ческай обрядъ, заканчивающій игрище „погребеше Яри- 
ла“ довольно прость. Ярила, какъ извБетно, изобра- 
жало мужское соломенное чучело (кукла), обвязанное 
лентами, съ большимъ фаллосомъ. ПоелЪ захож-^” 
„леня солнца чучело—Ярила клали въ гробикъ 
(ящикъ) и съ плачемъ и причитаніями зарывали въ мо- 
гилу (Русск. простонар. праздн., Вып. І, 284; Пет 
Вып. ІҮ, 55 етр,; Бытъ русск. нар. ч. Ү, 100—101). 
Смерть и погребене Ярила справедливо сопоставля- 
ются изслБдователями съ подобною же смертью и по- 
гребеніемъ Озириса, Длониса, Адониса, Лингама. Смыслъ 
везд$ одинъ и тоть же: послБ солнцеповорота начи- 
наеть уменьшаться, замирать все—оживляющая сила 
отца людей и владыки всего мра—солнца (Ярила). 
Для всякаго понятно, что по самому существу 
Ярилова культа встрфча Ярила должна была совер- 
шаться весною, а похороны съ наступленіемъ солнце- , 
поворота. Въ настоящее время, въ эпоху забвенія древне- 
русскихъ языческихъ миөовъ, кинешемцы (костромской 
губерній) пріурочили оба обряда почти къ одному и 
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тому же времени. „Въ Кинешм%, какъ засвидЪтель- 
ствоваль Ф. Д. Нефедовъ, Яриловъ праздникъ справ- 
ляется за ръчкою Кинешемкою, на красивой гористой 
мфетности, покрытой лЪсомъ. По середин лса есть 
поляна, на которой происходить торжество, называемая 
Яриловою пл$шью. Празднують Яриль два дня: въ первый 
день идутъ Мрилу встръчать, а на второй —поъребать. 
Ветръча и похороны сопровождаются сильною попой- 
кою. Многе цфлуются и поздравляють другъ друга: 
„слава Богу, встрБтили батюшку“! При похоронахъ 
плачутъ, особенно тв, кто больше выпилъ: „погребли 
батюшку! приведеть ли намъ Господь опять то его 
встрЪтить (Древняя и новая Росеоія. 1878. т. П, 86 
етр.)“! | 

Женскою половиною бога Ярила является Яро- 
вица; объ ней упоминаетъ „молитва святаго священно- 
мученика Кипр1ана на прогнан1е сопротивныя непрляз- 
ненныя сти и на имущихъ духъ нечистый, надо вея- 
кимъ инымъ (Старинная руколись изъ г. Архангельска)“. 

Въ этой молитв —заговорЪ Яровица представляет- 
ся одной изъ лихорадокъ=трясовицъ:“... И вкругъ око- 
ло веБхъ насъ во весь свфть сохрани насъ, Господи, 
огъ веякія скорби, отъ Огнянеи и оть Гнетеи, и отъ 
Коркуши и отъ Трясовицы, и отъ Трясуницы и отъ 
черной Плясовицы, и отъ Блядовицы и отъ Яровицы... 
‚ (Матерталы по этнографли русекаго населеня Архангель- 
ской губерній, собр. П. С. Ефименкомъ. ч. П, 164 
етр.). Какъ „Трясуница“ по смыслу=Трясовица, такъ 
и Яровица=Блядовица; и слЪдовательно въ Яровиц%, 
какь и въ ЯрилБ, мы вестрБчаемъ божеское==демони- 
ческое существо, покровительствовавшее любви и раз- 
врату. к Е 
Богъ разврата==любви, брака и оживающей==вос- · 
кресающей весною природы, Яръ, или Ярило извЪ- 
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стенъ у малоруссовъ подъ именемь Коетруба==Костру- 
бонька. Олово Кострубъ по обычному и, нужно зам%- 
тить, справедливому мнфнью значить нечоса, косматый 
и вообще, какъ говорится, чучело. Такъ въ параллель 
съ Кострубомъ=Кострубонькомъ можно сопоставить слв- 
дующія слова: кострубый—шероховатый, придирчивый, 
задорный, польск. Козгоромафу—косматый, мохнатый, 
неровный. Въ одной малорусской пЪен% парубокъ на- 
зываетъ кострубомъ некрасивую, безобразную дивчи- 
ноньку: „Ой вӧйшовъ я до хатоньки, и воды напився, 
сидфвъ кострубъ на припёчку, я не подивився (Чтенья 
въ имп. общ. истор. и древн. росс. 1871 г. Кн. 1, 
матеріалы славянскіе, 290 ст.)“. Словомъ несомЪ$нно, 
что Кострубъ, Кострубонько не собственное имя бога, 
а его прозвище; /но когда дано было Ярилу это про- 
звише-—это еще вопросъ. Г. ВКостомаровъ полагаетъ, 


4 


что насмёшливое прозвище „Кострубъ“ „безъ сомнћ- 


нія явилось „подъ внушеніемъ христанскаго презр%- 
нія къ языческимъ празднествамъ и забавамъ (БесЪда. 
1872: Кн. У.—Май, 80 стр.)“. Не споримъ: предпо- 
ложвнье г. Костомарова возможно, но ужь во всякомъ 
случа не „несомннно“. Дъло въ томъ, что иногда 
сами язычники относились юмористически къ своимъ 
богамъ (русскш Переплутъ, греческій искусникъ въ 
обманахъ Гермесъ). Небезъизвветно, что русскіе ино- 
родцы въ наказанье за постигшую ихъ неудачу не 
прочь наказать, поколотить идола==бога. Такія же 
грубыя понятія объ отношеніи челов$ка къ Богу за- 
мчены и у африканскихъ негровъ: „Когда знамени- 
гый путешественникъ по Африк Бертонъ (Вог+ор) 
говорилъ восточнымъ неграмъ о Бог, они принялись 
любопытно разспрашивать, гдф ёго можно найти, что- 
бы убить, говоря: кто разоряетъ наши дома и убива- 


етъ нашихъ женъ и скотъ, какъ не онъ (см. Филол. 
8 
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зап. 1872 г.)“. Отсюда мы получаемъ тотъ выводъ, что 
очень возможно допустить и языческое происхожденіе 
прозвища „Кострубъ==Кострубонько“, потому что про- 
тивоположное мн%нье далеко не убБдительно. 
Малорусскій Кострубъ==Кострубонько также, какъ 
и его двойникъ Ярило, особенно любезенъ „дивчатамъ 
и жёнкамъ“. Въ одной малорусекой гаёвкф (веснянк%, 
обрядовой игрф въ „Кострубонька)“ высказывается 
страстное желан1е двушки вступить въ бракъ съ са- 
мимъ Кострубонькомъ (богомъ любви и брака Яри- 
ломъ): „ПріЪдь, прі%дь Кострубоньку| Стану съ тобовь 
до шлюбоньку, въ недфлю—недленьку, на тӧмъ си- 
вбмъ кониченьку“, или „ПріБдь, пріЪдь, Кострубоньку! 
Стану съ тобовь до слюбоньку на траввику—былиску 
и въ подертӧмъ сБрачиску (Чтенья въ имп. общ. истор. 
и древн. росе. 1866 г. кн. Ш, матеріалы славян. 696 
етр,; 1рет, 1872 г. кн, І, Ш==мат. слав., 167 стр.; 
срвн. Беседа 1872 г. кн. \.—май., 81 стр.)“. Какъ и Яри- 
ло, Кострубонько былъ не только богомъ брака, но и раз- 
врата; о немъ существуютъ циническія пЪени и причи- 
танія съ словами, неудобными для печати: „Умеръ, 
умеръ Кострубонько, `умеръ голубонько. Умеръ та й не 
дише, тилько... колыше (Бесда. 1872 г. кн. \', 80 стр.)“. 
Ветръча` Кострубонька, какъ и Ярила, соверша- 
лась весною, а похороны послБ солнцеповорота, когда 
умирало солнце—Кострубонько, или Ярило. Вес- 
ною Кострубонько (весеннее солнце, весна) пред- 
ставляется оживающимъ, воскресающимъ. По сло- 
вамъ М. А. Максимовича нфкогда малорусекія див- 
чата въ началь весны водили танӧкъ (хороводъ) 
въ честь Кострубонька и громко причитали и радо- 
вались его возрожденію къ жизни: „Оживъ, оживъ 
нашъ Кострубонько, оживъ, оживъ нашъ голубонько 
(Собр. сочин. М. А. Максимовича. Клевъ. 1877 г. т. П, 
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522 стр.)!“ Въ галицкой хороводной игрф въ Костру- 
бонька иногда слышится пасхальное прив%тствіе: 
„Христосъ воскресъ“ (Чтенья въ имп. общ. истор. и 
древн. росс. 1872. кн. І, Ш, 167 стр). Тоже самое, по 
свидфтельству г. Костомарова, ‹ бываетъ и въ запад- 

ной Малоросси. „В 2 западной Малоросеіи игра 
` ваъ Вострубонька сопровождается неоднократными во- 
склицаніями „Христосъ оскресе“, „что“ толкуетъ 
г. Костомаровъ, „еще боле побуждаетъ предпо- 
лагать, что въ ‘древности пфеня эта со сцени- 
ческими дЪйств1ями выражала такой образъ, кото- 
рый по внвшнимъ признакамъ имфлъ сходство съ хри- 
стіанскимъ представленіемъ о смерти и воскресеніи Хри- 
ста (БесЪда. 1872 г. кн. Ү.—май, 81 стр.)“. Безъ 
всякаго сомнЪнія уже велБдствіс одного календарнаго 
совпаденія во времени весеннее торжество въ честь 
возродившагося бога —Кострубонька смфшалоеь съ 
весеннимъ христланскимъ празднествомъ воскресенія 
І. Христа изъ мертвыхъ; тъмъ не менфе въ толкован1и 
г. Костомарова нътъ ничего, противорфчащаго общему 
характеру языческаго міросозерцанья. Если народъ 
‚ предетавляетъ Кострубонька оживающимъ, то онъ могъ ^ 
представлять его и воскресающимъ; по крайней мър% 
одна малорусская гаёвка воспъваетъ воскресен1е весны 
(Кострубонька): „Ой вже весна воскресла! Ой що же 
сь намъ принесла... (Чт. въ имп. общ. истор. и древн. 
росе. 1866 г. кн. Ш, мат. слав; 677 стр.)“. Посл солнце- 
поворота, по прошествіи весны, кончалось царство весен- 
няго солнца--Кострубонька, совершались похороны 
Кострубонька. Весною, судя по малоруескимь гаёв- 
камъ—веснянкамъ, юноша— Кострубонько, доселф не- 
женатый, вступалъ въ бракъ съ молодой дивчи- 
ной: „Пріъдь, прі%дь, Кострубоньку! Стану съ тобовь 
до шлюбоньку“... или „Слава жь тобЪ. святый Боже, 

8*` 
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ой вже мене Кострубъ возьме (Гу4ет. 696 стр.)“! По 
окончани весны, послЪ всесвятскаго заговфнья Во- 
струбонько умиралъ и оставлялъ свою „жену вдовою; 
въ наслБдетво отъ своего мужа молодая вдова полу- 
чала хорошую ферму, или точнфе хуторъ: избу, фрук- 
товый садъ, мельницу и прудъ. „На УкрайнЪ“, гово- 
рить М. А. Максимовичъ, „первый понед льникъ Пет- 
ровки называется розыурами и празднуется преиму- 
щественно жонками. Бстарину, онф въ этотъ день 
хоронили соломянную куклу мужского пола, называ- 
емую Аострубонькомь, голосили надъ нею разныя при- 
читанія и пфли слБдующую пфеню, перемежая зауныв- 
ный напвъ съ веселымъ: „Померъ, померъ Кострубонько, 
сивый милый голубонько: зосталася хатка, ище й 
сБножатка, и ставокъ и млинокъ и вишнбёвенкій садокъ. 
Що у ставокъ купатися, а у млинокъ проспатися, а 
у садокъ погуляти, Кострубонька поминати (Собр. соч. 
М. А. Максимовича, т. П, 521 етр.)“.1 

Женскою половиною малорусскаго Кострубонька 
является великорусская Кострома (срвн. Христоматія, ' 
Ор. Миллера ч. І. Вып. Г 6 стр.). Слово Кострома 
объясняется изъ областного языка. „Въ областныхъ 
говорахъ“, замъчаетъ г. Аөанасьевъ, „слово кострома 
означаетъ: прутъ, розгу и растущія во ржи сорныя 
травы, кучу соломы; костра, кострецъ, костёръ, кос- 
тера—трава метлица, костерь, костеря —жесткая кора 
растеній, годныхъ для пряжи, кострыка— крапива... 
(Поэт. воззр., т. Ш, 726 стр.). Кострома очевидно не- 
собственное имя языческой богини, и именно богини 
весны. Такъ нужно думать, судя по народнымъ обря- 
дамъ и пфенямь. Обращаемъ внимане на дтскую 
нижегородскую п%сенку о Костром%. П$еня соединяется 
съ дЪтекою игрою въ хозяева и гости. „ДЪвочка и 
мальчикъ сидятъ, представляя собою мать и сына. 
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Вокругъ ихъ ходятъ друмя дЪти, держась за руки. 
Они поютъ: „Кострома, Кострома, Костромушка, Ко- 
строма, я бывала у тебя, я Ъдала киселя; кисель съ 
молокомъ, блины съ творогомъ, ЁКостромушка съ мас- 
лицемь (Нижегородскій сборникъ А. С. Гацискаго, 
т. ІҮ, 192 стр.; срвн. Чт. имп. общ. истор. 1868 г. 
кн. І, П, 17—18 стр).. Въ дЪтекой игр Кострому 
представляетъ дфвочка; ВКострома является матерью, 
имБющею сына. Точно также у матери— весны есть 
дЪти, напр. дочка: „Весна, весна весняночка, де твоя 
дочка паняночка“? Литовская богиня весны — Мильда 
имфетъ сына Кауниса. Кострома рисуется въ дЪтекой 
пфеенкЪ богиней плодовъ земныхъ: она раздаетъ дЪтямъ 
кисель, молоко, блины, творогъ. Точно также весна 
красная вообще приходитъ „еъ радостью, съ вели- 
кою милостью: со льномъ вывокіимъ, съ корнемъ глу- 
боклимъ, съ хлфбами обильными“ и приноситъ людямъ 
яйци и колбаски, на дфвоньки краски, на дЪвки вЪн- 
ки (Чт. имп. общ. ист. 1866 кн. Ш, Ш==мат. слав. 
677 стр.)“. Бълорусская Ляля, изображающая собою 
ту-же богиню весны, раздаетъ своимъ подругамъ— 
краснымъ дфвицамъ съфстные припасы: хльбъ, молоко, 
масло, творогъ, сметану, яйца (срвн. кисель, молоко, 
блины, творогъ Костромы). 

Кострому, какъ олицетворене весны, первоначаль- 
но встр$чали весною: въ март или апр$л$. ВпослЪд- 
ствіе въ нъкоторыхъ уфздахъ саратовской губерніи 
память о КЌостромъ была пріурочена къ новому году. 
„На канун новаго года“, говорить А. Терещенко, 
„женщины саратовской губерни хвалынскаго и пе- 
тровскаго Уфздовъ, сносятъ огромный ометъ (кучу) 
соломы и зажигають его посреди улицы. Горящій 
ометъ называется тогда Ёостромою, которая окру- 
жается дфвушками и ими величается: „О свЪтъ, моя 
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Кострома! У Костромушки головушка болитъ, у Ко- 
стромушки б%ло лице горитъ (Быть русск. нар., ч. 
УП, 116)“. Погребеніе, или проводы Костромы совер- 
шались около всесвятекаго заговнья. Проводы Ко- 
стромы по своему значенію были символическимъ обря- 
домь, вполнЪ тожественнымъ съ похоронами Костру- 
бонька, или Ярила. Для общаго .представленія объ 
этомъ символическомъ дйствіи приведемъ Снегирев- 
ское описане проводовьъ Костромы въ пензенской и 
симбирской губернаяхъ. „Въ пензенской и симбирской 
губерніяхъ“, говорить г. Снегиревъ, „въ Троицынъ 
или Духовъ день дфвки, одЪвшись въ худыя будниш- 
ныя платья, сходятся въ одно м$ето и, выбравъ изъ 
среды своей одну дЪвку, называемую Костромой, кла- 
дутъ ее на доску ји несутъ къ рЪчкБ или пруду, гд%, 
сложивъ ее съ доски, начинаютъ другъ друга купать“, 
прежде всего конечно купаютъ Кострому и потомъ 
сами бросаются за нею въ воду. „Выкупавшись“, про- 
должаетъ г. Снегиревъ, „дфлаютъ изъ лубка барабанъ, 
стучать въ него и, сопровождая стукъ его пфенями, 
возврающаются домой... (Русск. простонар. праздн., 
вып. Ш, 184—185; срвн. Бытъ русск. нар. ч. ҮІ, 
189 етр.)“. 





У. Чурила и Чурилья. Журило и 
Дженджуриха. 


> 


Божественное солнце, извЪетное намъ подъ име- 
нами Хорса или Ярила, является въ великорусскихъ 
былинахъ въ лип богатыря Чурилы, а въ малорусскихъ 
пфеняхъ въ лиць волокиты Журила. Словомъ въ ве- 
ликорусскомъ ЧурилБ и въ малорусскомъ ЖурилЪ мы 
видимъ одного изъ солнечныхъ боговъ. Такъ какъ наше 
мнвнье не принадлежитъ къ числу общепризнанных, 
то мы постараемся по возможности пообстоятельнЪе 
выяснить его. 

По обычному мнънью богатырь Чурила—истори- 
чески извЪетное лице, бояринъ, или посадскій, или 
проще типъ древне-русскаго щеголя и ловеласа. 

С. Шевыревъ видить въ ЧурилБ Пленкович% 
что-то въ род русскаго кондотьера, „который наби- 
раетъ огромное войско для Владиміра (Истор. русск. 
слов., вып. І, 190 стр.)“. Н. Костомаровъ считаетъ 
Чурилу однимъ изъ тфхъ древне-русскихъ бояръ, кото- 
рые разбогатфли и ополонились рабами посл древлян- 
ской ВОЙНЫ... НО Чурила, перешедши въ народныя 
пфени, скоро сдфлалея вообще типическимъ лицомъ. 
„Мужской типъ волокитетва и вмъетБ изнфженности“, 
замфчаетъ г. Костомаровъ „является типически въ Чу- 
рил Пленкович$. Это щеголь, кружитель женскихъ 
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головъ, старо-русекій донъ-Жуанъ, или Ловеласъ. Онъ 
такъ занимается собою, что когда Бдетъ по двору 
своему, то передъ нимъ несутъ подсолнечники, чтобъ 
‚ не запекло солнце бла лица его. Владиміръ князь 
ни на что болђе не могъ употребить его при своемъ 
двор, какъ только на то, чтобъ созывать гостей на 
пиръ (Истор. монограф. и изелЪд. Н. Костомарова, 
т. І, СПБ. 1863. 71—72, 82 стр.)“. В. П. Авенаріусъ 
приравниваетъ древне-русекаго Чурилу къ современ- 
ному безшабашному гулякф, купеческому сынку. „Чу- 
рила Пленковичъ“, передаемъ его слова, „есть яркй. 
типъ получившаго свЪтекій лоскъ того времени бога- 
таго купеческаго сынка, живущаго въ полное свое 
‘удовольств1е, не знающаго удержу своимъ затБямъ и 
поставившаго себ жизненною цфлью евоимъ щеголь- 
ствомъ и удалью разудивить весь міръ (Книга былинъ 
В. П. Авенаріусъ. СПБ. 1880 г. 61 прим., ХҮІ)“. 
Вл. Антоновичъ въ объясненіе галицкой пени 
‚„урило‘ замЪчаетъ: „Во всякомъ случаЪ считаемъ 
нелишнимъ напомнить, что въ древней Руси издавна 
былъ боярсый родъ Чуриловъ или Джуриловъ, члены 
котораго упоминаются съ конца ХІҮ, по начало ХҮП в. 
въ качеств» сановниковъ земель: Перемышльской, Холм- 
ской, Галицкой и Подольской; въ послЁдней изъ нихъ 
Чурилами основанъ былъ городъ Чуриловъ (нын% 
Джуринъ м. Подольской губ. Ямпольскаго үВзда), въ 
которомъ, въ началь текущаго столфтія, польекій 
этнографъ Т. Липинскій слышалъ варантъ на- 
стоящей пъсни, но къ несчастію записалъ только двЪ 
первыя строчки. Въ варіант, слышанномъ Липинскимъ, 
имя пана удержало еще древнюю (?) форму „Чурило“ 
вмфсто ‚„Журило“. Родъ Чуриловъ принадлежалъ къ 
древнимъ кореннымъ боярскимъ родамъ Южной-Руси; 
о началф его составители генеалогій дворянскихъ не 
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имБють ясныхъ свБденій; можеть быть, назван1е 
этого рода тождественно съ фамильнымъ названіемъ 
боярина Чюрины, упоминаемаго въ лЪтописи подъ 
1187 годомъ: „Посла князь Рюрикъ (Ростиславичъ) 
ГлЪба князя, шюрина своего съ женою, Чюрину съ женою 
иныи многи бояре съ женами ко Юрьевичу, къ великому 
Вееволоду въ Суздаль по Верхуславу—за Ростислава“ 
(Лаврентьевск. лт. стр. 448. см. Истор. пен. малорусе. 
народ. съ объясн. Вл. Антоновича и М. Драгоманова, 
т. І, Юевъ. 1874. 55 стр.). ` 

П. А. Безсоновъ держится двойственнаго взгляда 
на лице Чурилы. Прежде всего онъ видитъ въ немъ 
типъ древне-русскаго горожанина, посадекаго и по- 
вторяетъ свБденія Ж.` Паули о знаменитой фамили. > 
‚„Чурыло“. Если кто можетъ служить образцемъ древ- 
няго горожанина и посадскаго человфка, въ его обы- 
денности, возведенной однако творчествомъ въ бога- 
тырство, то это онъ (Чурила), богатырь — Горожанин», 
богатырь — Посодскій, досужій щеголь древней Руси, краса 
игръ, хоровода, бесфдъ и посидБлокъ, зазноба молодицъ 
и дБвушекъ, гроза старыхъ мужей, прислужникъ и по- 
таковникъ княжескій, завистникъ и ругатель зафзжихъ 
молодцевъ (П%ен. П. В. КирБевск. Москва 1861 г. 
выпускъ Ш, замфтка П. Б. У стр.)“. Въ округъ Пере- 
мышля, въ галицкой земл или червонной Руси, откуда 
явился Дюкъ, Чурыло, знаменитая фамилля,. известная 
съ ХУ вка: одинъ изъ нея Мартынъ былъ знамени- 
тый работорецъ въ ХҮІ въкъ противъ татаръ и воло- 
ховъ; тамъ же есть отрывки какихъ то древнихъ п%- 
сенъ и сопровождающая ихъ пляска Джурылло или Цю- 
рылло (Жегота Паули, ч. П, стр. 149, 150; см. П%ен. 
П. В. КирБевск. М. 1862. вып. ТҮ, замфтка П. Б. 
ХСҮТ стр.). Признавая Чурилу Пленковича простымъ 
горожаниномъ, типическимъ образомъ, взятымъ изъ дЪй- 
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ствительной жизни древней Руси, П. А. Безеоновъ 
вмЪстБ съ тъмъ находить въ его лицф и миөическія 
черты. По его мннію Чурила, богатырь, имфеть гене- 
алогическую связь сь демоническимъ существомъ Чу- 
ромь (Пеаз Тегииолмз),— Чуръ-——сравнительно высшее 
существо, изъ котораго произошелъ Чурила, въ свою 
очередь степенью выше предполагаетъь Чура, уже не 
демона, а бога, который имлъ мЪфето въ доисторичес- 
кія времена.. „Чур-ило, Чур-ила есть, чрезъ причастіе, 
производная, дальнБйшая форма отъ корня Чур, —огъ 
слова Чуръ (чудило, вабило, зладило, и т. п.) Чурило, 
именованный этимъ прозводнымъ словомъ, является бо- 
гатыремъ, чероемь: словомъ старшимъ, кореннымъ, должно 
быть обозначено существо высшее, демоническое, полубо- 
жеское или даже божеское (П%сн. Кирђевск. Вып. ІҮ, 
зам. П. Б. ШХ.)“. Опредфляя значене Чура, П. А. 
Безсоновъ признаетъь его охранителемъ собственности 
и неприкосновенности полей (богомъ межей) и въ этомъ 
соглашается съ древними русскими миөологами и затфмъ 
продолжаетъ: „Если. Чуръ, какъ демонъ (даймонъ), по- 
родилъ изъ себя Чурилу богатыря, героя, или наоборотъ, 
Чурила богатырь имфеть выше себя, ступенью выше 
надъ собою Чура, какъ демона, то, продолжая посте- 
пенность, мы непрем$нно дойдемъ до того, что надъ 
демоническимъ существомъ Чура стоялъ нкогда Чуръ, 
какъ богъ... Непремфнно предполагаемъ, что Чуръ былъ 
бозомз, можетъ статься не первостатейнымъ, не однимъ 
изъ главныхъ, ибо тогда онъ сохранилъ бы божествен- 
ность и въ положительной истори, но по крайности 
все же съ значенемъ подлиннаго божества. Не находя 
его такимъ въ истори положительной, мы должны ис- 
кать признаковъ и характера его божества въ эпох? 
доисторической (4ет, 1Х—1ХІ етр.)“. 


Сравнивая наше мнБніе о Чурил съ вышеупомя- 
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нутыми, замфтимь, что мы не допускаемь никакой 
связи между Чурилою и какимь—нибуль бояриномъ 
(Чурило, Джурило, Чюрина) и считаемь его только 
божествомъ. Что-же касается мнБнія П. А. Безсонова 
о миеологическомь значения Чурилы, то думаемъ, что 
оно фактически не доказано. Одно фонетическое созву- 
ше между Чурилой и Чуромъ не даетъ еще права 
ставить ихъ въ таинственную связь. Если-бы одно со- 
звуше словъ имфло рфшающее значене, то пришлось 
бы пожалуй находить дфйствительную, а не вообра- 
жаемую связь между кривичами и хорватами, сЪверя- 
нами и сербами (Иловайскій), или галичанами и гал- 
лами, народомъ „голядь“ и кельтами, Њорсь и Хорсомъ, 
чудскимъ племенемъь „ямь, емь“ и библейскими эми- 
мами. Не убЪдительно также мнне П. А. Безсонова 
о различныхъ ступеняхъ въ почитани Чура (Чуръ— 
доисторическое божество Чуръ—демонъ, Чурила—бо- 
гатырь). Окончаніе „ило, ила“ въ „Чурило, Чурила“ не 
уменьшаетъ значеніе кореннаго слова, а обыкновенно 
увеличиваел"ь, придается словамъ, имфющимь много- 
кратное дЪйств1е и частое употреблен1е, напр. өљтрило 
онеж—родъ ямы передъ входомъ въ соляную варницу, — 
чрезъ эту яму посредетвомъ широкой трубы проводится 
воздухъ для раздуванія огня, ленетайло — пинеж—языкъ, 
клепало— новгор. — валекъ... А потому изъ того, что 
Чуръ принялъ окончане „ило, ила“, превратился въ 
Чурилу, мы еще не видимъ, чтобы онъ сталь ступенью 
ниже въ своемъ значени или сталь богатыремъ изъ 
демона. Къ тому-же извЪетно, что есть и божества съ 
такимъ окончанемъ, напр. Припекала (винетское бо- 
жество), Ярило... Н}тъ также надобности строить 
апрорныя предположенія о ЧурЪ, какь бог въ до- 
историческую эпоху развитя славяно-русскаго языче- 
ства; мы думаемъ, что Чурила—двойникъ Ярила, или 
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Хорса и такимъ образомъ изъясняется изъ историче- 
скихъ свидБтельствъ и современныхъ вфрован1й славян- 
скихъ племенъ, и въ особенности русскаго народа. 
Прежде всего обращаемся къ генеалогли Чурилы, 
его отцу Пленку (вар. Пленъ, Пленка, Пленкб, Плен- 
чище). ‚Собственно это имя“, говорить П. А. Безсоновъ, 
есть Плфнъ, полонъ: мы пишемъ е потому лишь, что 
въ нфкоторыхъ былинахъ произносится Плёнка, Плён- 
ковичъ; ДЪло въ томъ, что плфнъ значить въ корнЪ 
между прочимъ „узы“; „связь“, откуда плфница, плф- 
ницы, а эта послфдняя форма переходитъ въ форму 
плёнка, сЪть, клЪфтка, клЪфтчатка Самое имя Плюна, 
полона показываеть ясно, чтб за лицо было отцемъ 
Чурилы, чтб за происхождете Чурилы. Въ эпоху кро- 
ническую, эпоху Дажбога, сознаніе человфческое было 
въ плфну у внфшней, космической силы, было ею свя- 
зано и въ узахъ, было само себЪ внфшнимъ и не могло 
еще высвободиться къ ‘средоточаю человћческаго духа. 
Потому самъ богъ этого перлода представлялся въ пл%- 
ну, въ узахъ, въ цфпяхъ, связаннымъ; все цЪпен%фло 
отъ его прикосновенія; и когда, хоть обманомъ, удава- 
лось отродиться явленіямъ новой жизни, новымъ бо- 
жествамъ, то онъ ревниво спфшилъ или пожирать ихъ 
или налагать на нихъ цБпи, связывать (ср. исторію 
Зевса и прочихъ сравнительно новыхъ божествъ); и 
Гермесъ, въ ряду съ другими, когда породился къ но- 
вому бытю, и прежде чЪмъ взошелъ на Олимпъ, под- 
вергся той же участи, подпалъ тому же пл$ну (отсюда 
то значеше Бегша какъ пфпи, отсюда значеніе нашей 
плфницы). Въ кочевомъ быт, сопровождавшемъ этотъ 
періодъ вБросознанія, илљне игралъ не менфе важную 
роль; человъкъ, повинуясь въросознанію, зналъ только 
одно отношене къ другому человфку—захватъ, добычу: 
плънз означалъ первую изъ добычь, захваченнаго че- 
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ловЂка, пољнника, полоненника; на него налагали узи, 
плБницы; узы становились средствами, выраженлемъ, 
символомъ рабства, плфнникъ былъ рабъ; рабъ быль въ 
узахъ. Это была первая и важнЪйшая добыча, главный 
плфнъ; и всякая добыча доставалась дфйстнемъ того-же 
захвата и полона: отсюда плљнъ, полонъ, ополониться по- 
лономз,—все это получало значене добычи вообще, иму- 
щества, богатства. Богатство было плБномъ, плфнъ былъ 
богатетвомъ. Первымъ предметомъсношеній и торговли 
были также плљнники, рабы; ими торговали; а какъ 
всякая добыча была полономв, то полонь же быль и 
предметомъ торговли. Торговля въ этомъ кочевомъ быту 
была м$новая, переносившаяся изъ мъста въ мБсто и 
переносившая съ собою полонъ; торговцы, даже выд%- 
лившись изъ общаго кочевья, какъ особый слой, даже 
въ первыхъ порахъ истори, были людьми мерехожими, 
странниками: отъ того ихъ назван1е зость, отъ того ихъ 
постоянное прозвище —богатый, съ полономъ въ рукахъ. 
Итакъ, вся полнота этой жизни выражалъ яолономз, плтъ- 
номз. Предетавленле о плн и полон%, какъ существен- 
номъ явленіи кочевья, до того было ярко въ нашихъ 
предкахъ, что даже среди положительной истори они 
ставили полоненника въ ряду лицъ, олицетворявшихъ бы- 
лой кочевой періодъ, ВЪ ряду калњке перегожихь И стран- 
ников, подъ защитой церкви, въ богорадныхъ домахъ. 
Таковъ же былъ и Пльнз, отець Чурилы: онъ гость, гость 
бозатый, его домъ полонь полономз, прежде всего рабами, 
потомъ всякой добычей и богатствомъ; онъ также „ста- 
рый“ Пл%нъ, изъ жизни старой, и его то ‘домъ пред- 
ставляль старину, воспитавшую Чурилу, по немъ .то, 
по происхожденю и по дому отеческому „давно вБдалъ“ 
Чурилу старикъ около Владимра. Но Пл%нъ быль 
богатымъ гостемь еще съ особымъ оттБнкомъ... Отъ. 
одного и того-же корня ил-, рядомъ съ формою ял-тнъ, 
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пл-љница, пол-онз, являются древнйппе корни пал, пол, 
пла-., пло-., плоу-. съ согласными в, т, 0, к, и т. д. отку- 
да формы плыть, плавать, плавить, плескъ, плескать, 
`полоскъ полоскать, плакать (точить влагу), ц. слав. 
плакну (юсъ)—ти (омывать), плес», плесо, плеск у рыбы, 
полая Вода, плотз, плутиво, рыба плотва, й т. д. Плћнъ, 
какъ отець Чурилы, сохраниль въ себф оттБнокъ и 
этихъ развЪтвленій корня: по былинамъ, онъ живетъ 
на рЪкЪ, онъ быль гость по морю, мореходный... его. 
пріурочиваютъ морю, и называютъ отъ того Сурожа- 
нинъ, его помфщаютъ и на рёкЪ Соромь или Сарогф, и 
онъ Сароженинъ (4ет. ХХХ —1ХХХП етр.). Въ 
другомъ мБстЪ П. А. Безсоновъ отожествляетъ отца 
Чурилы Пленка съ чешскимъ демоническимъ суще- 
ствомъ Плевникъ, Пливникъ, (Р]еушК, РПую1Кк) (П%ени П. 
Н. Рыбникова. ч. П. М.—1862 г. Зам. ХШҮШ-— ХІХ). 

Нельзя не замЪтить, что взглядъ П. А. Безсонова 
на лице Пленка отличается фантастичностью и замыс- 
ловатостью; но замысловатость и сложность изъясненія ми- 
ва менфе всего ручаются за вЪрность такого изъясненія, 
потому что „хитрая отвлеченность“, какъ справедливо за- 
мфтиль А. Аөанасьевъ, „вообще не вяжется съ степенью 
умственнаго и нравственнаго развитія младенческихъ на- 
родовъ (а миөы, какъ извЪстно, создаются въ эпоху 
младенчества народа)“! И дЪйствительно таинственная 
личность Пленка, отца Чурилы, объясняется гораздо 
проще и естественнЪе. Ол%дуетъ только обратить вни- 
мане на различные варіанты прозвища Чурилы „Плен- 
ковичъ“. „Цыплёнковичъ“. (Песни П. В. Кир%евскаго, 
Вып. 4, 86—87 стр), Пленковичъ, (14е. 87—88), Оплен- 
ковичь, Опленковъ сынъ, Опленковъ (П%ени П. Н. Рыб- 
никова. М. 1861. ч. І, 265. 269, 292—293 стр.)., Щеп- 
ленковичь (П%ен. П. Н. Рыбник. ч. П, 346), Поплвён- 
ковицъ, Попленковичь, Шипленковичь, Щапленковичь 
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(Онежскія былины А. Ө. Гильфердинга. СП. 1878. 364, 
618—619, 677—681 стр.), Шапленковичъ, Щапоплёнко- 
вичь; Щапопленковъ, Щапопленковичь (Записки имп. рус. 
геогр. общ. По отдъленію этнографии. С.-П. 1878. т. 
3. 581—584. 585, 587—589 стр.) —все это: варіанты 
одного и того же слова. Обыкновенно—и это вполиф 
законно и естественно —изъ· множества варіантовъ отда- 
ютъ предпочтение имфющимъ боле · смысла, особенно 
тБмъ, которые находятъ себъ оправданіе въ истори, 
или филологіи. Такъ наприм%ъръ варіантамъ „Вольва Ще- 
славьевичь, Вольга Буслаевичь, Вольга Всеславьевичъ“ 
предпочитается варіантъ „Вольга Овятославговичъ“, вар1- 
антамъ „ВКатёнко Блудовски, Фотбй, Фотеюшко.“ — вар.“ 
Хотенъ,. Хотинушка Блудовичь“; припвы „Здунинай 
най“, „Здунинай Дунай“, „Ахъ вздунай, братцы! вздунай, 
сынъ Ивановичь вздунай!, очевидно безсмысленны, 
произошли вслЬдствієе ошибки слуха, измБны памяти, и 
мы, не задумываясь, предпочитаемъ болфе правильный: 
„Ахъ! Дунай, братцы, Дунай, сынъ Ивановичъ, Дунай!“ 
Точно также мы поступимъ и съ варіантами прозвища 
Чурилы „Пленковичь“; мы отдаемъ преимущество, пред- 
почтеніе варіантамъ „Шапленковичь, ШЩиплёнковичь, 
Шепленковичь“, какъ наиболфе свойственнымъ щаму 
(щеголю) Чурил. Эпитеты Чурилы „Щапленковичь, 
Щепленковичь“ происходятъ отъ корня щати такимъ 
_образомъ принадлежатъ къ обширной семь словъ, про- 
изшедшихъ отъ этого корня: „щапить, щепетиниться, 
щапствд: (древнфйшее олово, встрфчается даже въ сло- 
варяхъ П. Берынды и Л. Зизанія), щапье, пощапка, 
пошапка (испорченное), щепленье, пощипка, щапъ, шаль, 
щапливый, щепливый, щепетильный, щепной (дер. Княж. 
Гора лужек. у==красивый), щепетко (баско-щепетко), 
щепетно— щеголять, охорашиваться, франтить, щеголь, 
щегольство, щеголеватый, щеголевато, пышно, красиво. 
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Очевидно, что Чурила получилъ свое прозвище „Щапленко- 
вичь“ за свое щапство, щепленьице (щегольство), а это са- 
мо собою предполагаетъ, что его „щенленьице“ вошло какъ- 
бы въ пословицу. И дЪйствительно о Чурил%, его красот и 
походочкЬ щепливой знаютъ и мать Добрыни Амельөа 
Тимоөеевна, и НБпра королевична; на него не нагля- 
дятея дЪвки-бабы юкевскля....... 


е е е е е е е е е е е е К) е 


Отвфть держить государыни его (Добрыни) 
_ матушка: 

—Я бы рада тебя, дитетко, спородити 

—Таланомъ-участью въ Илью Муромца, 

— (Силой въ Святогора богатыря 


—Я походкою бы тебя щепливою 
— Во того Чурилу во Пленковича. 
(Пони П. В. КирЪевек. Вып. 2. 81 стр.). 


„Говорить Н%Фпра королевична: 

„А нБтъ-то стрфльцовъ добрыхъ молодцевъ 
„Противъ меня НЪФпры королевичны... 

„НЪтъ молодцевъ походкой, пощинкой | 
„Противъ Чурилища Оплениковича: 

„Идетъ-то Чурилище по Кеву,- 

Д%вки-бабы въ окошко по поясу бросаютея.“ ” 
(Пони П. Н. Рыбник. ч. І, 195 стр.). 

Изь значенія прозвища Чурилы „Шапленковичь“, 
„Щепленковичь“ ясно и то, что оно-только эпитеть 
богатыря, характеризующий одну изъ выдающихся его 
чертъ; а потому въ немъ не можеть быть и намека на 
отца Чурилы... Народные творчество представляеть 
намъ не мало примровъ, какъ понятія и признаки 
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(существительныя и прилагательныя) превращаются въ 
опред$ленныя, живыя лица: напр. Кудреянище-отъ ку- 
дрей, Хотенъ-оть хоть, похоть вь соотвътствіе отцу 
Блуду, Пустоволосъ-отъ „пустой волосъ“, малорусск. 
Щедрикъ-ведрикъ-оть словь „щедровать, щедривки, 
щедрій, шедрый вечиръ“.. Также точно изъ прозвища 
Чурилы „Шапленковичь“ посл измЪненія его въ „Плен- | 
ковичь“ создано народной фантазіей особое лице, отецъ 

Чурилы „Пленко, Пленчище“. Пока прозвищемъ Чурилы 
было характерное „Щапленковичь“, „ШЩепленковичь“, 
обмань былъ еще невозможенъ,-народная фантазія 
сдерживалась тБмъ, что самое прозвище слишкомъ ясно 
указывало на свое происхожденіе и смыслъ. И д%й- 
ствительно въ тБхъ народныхъ былинахъ, гд Чурила назы- 
вается „Щапленковичемъ, ШЩиплёнковичемъ, Щеплен- 
ковичемъ Щапопленковичемъ“ мы не встрБчаемъ его отца 
Пленка. Но обстоятельства изм$нились: прозвище Чурилы 
„ Щапленковичь, Щепленковичь“ перешло въ Пленковичь; 
тогда ничЪмъ уже не сдерживаемая народная фантазія 
стала по своему трудиться надъ разъясненіемъ непонят- 
наго ей выраженія. Но легко было пфвцамъ испортить 
правильное „Шапленковичь, Щеплейковичь“ въ „Плен- 
ковичь“, а трудно было осмыслить неправильное „Плен- 
ковичь“; въ такихъ случаяхъ народъ чфмъ болфе ста- 
рается проникнуть въ смыелъ непонятнаго слова, тъмъ 
болфе путаетъ (такъ изъ „залЪзено“ —получено—прои- 
зошло „залБчено“, изъ „пощапка“ — „пошапка“). Заду- 
мываясь надъ эпитетомъ Чурилы „Пленковичь“, народъ 
ръшиль, что это— прозвище богатыря по его отцу, 
Пленку; зат$мъ уже народной фантази, не задумыва- 
ющейся переселять своихъ богатырей изъ Кіева въ 
Черниговъ, Смоленскъ, Суздаль и Новгородъ, ничего не 
стоило поселить отца Чурилы стараго Пленка, Плена по- 


ниже Малаго Клевца, на Сорогф на рЪкБ и назвать по 
Е | 9 
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занятіямь торговымъ гостемъ:-Сарожениномъ (вар. Су- 
рожанинъ). Такъ произошла цфлая біографія новоиз- 
мышленнаго лица: 

И выходить Пленчище Сорожанинъ, 

.ВетрЂчаетъ князя Владим!ра, 

Во сни ведетъ во рЪшетчатыя, 

Во другія ведетъ частоберчатыя, 

Во третьи ведетъ во стекольчатыя 

И въ теремы ведетъ златоверхіе... 


‚ (Пен. П. Н. Рыбник. ч. І, 268 етр.). 


4 4 4 4 4 4 Ф 4 4 е о: 4 4 4 9 


Да говорилъ Владимръ таково слово: 

„Да скажи-ко мин старый матёрый человъкъ, 

Да какъ тебя да именёмъ зовутъ, 

Хотя зналъ ӯ кого-бы хлъба кушати““ 

— Да я Пленко да гость Сорожанинъ, 

— Да я вфдь Чуриловъ—отъ есть батюшко... 

(Онежск. былин. А. Ө. Гильфердинга 1062— 
1068 стр.). 

Изъ всего сказаннаго нами объ отцф Чурилы 
Пленк% очевидно, что въ данномъ случа мы имфемъ 
дБло не съ дЪйствительнымъ, живымъ лицомъ, а съ 
творческимъ самообманомъ; словомъ здъеь мы ветр%- 
чаемся съ однимъ изъ многочисленныхъ фактовъ фи- 
лологическаго происхожденія миөа (ср. Поэт. воззр. 
слав. на прир. А. Аөанасьева, т. І, М. 1865. 9—10 стр.). 
Исторія Пленка, гостя Сарожанина, предполагаемаго 
отца. Чурилы, поучительна: она ясно показываетъ 
какъ легко можно обмануться, впасть во всевозможныя 
ошибки, если наивно вБрить народному творчеству 
безъ предварительнъго критическаго изелъдованія. 
Только сравнительное изученіе варіантовъ въ связи 
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съ исторіей, этнографлей, миөологіей и филологей мо- 
жетъ пролить свЪтъ на все темное и непонятное въ 
произведеніяхъ народнаго творчества. 

Вотъ почему для разъясненія личности Чурилы 
мы прежде всего обращаемъ внимане на различные 
варјанты его имени: „Цурилушка“, „Щурила“, „Шу- 
рилушка“ (Онежск. былины А. Ө. Гильфердинга 530, 
677—681 стр.; Зап. имп. русск. геогр. общ. т. Ш. 
581—584), „Чурилище“ (Пен. П. Н. Рыбник. ч. І, 
195 стр.), „#Журило“ (Иетор. пЪен. малорусе. нар. 
Антон... и Драгоман... 54 стр.), „Джурило“ (ВЪетникъ 
Европы. С.-П. 1874. Ноябрь. 594 стр.). Веъ эти ва- 
ріанты имени „Чурила“ фонетически одинаково пра- 
Вильны И законны, потому что звуки „ж“, „дж“, „Ч“, 
„щ“, и „и“ взаимно переходятъ другъ въ друга, напр. 
горло, ожерелье==джерело (малорусе.); журашина, жу- 
рахъ (малорусе. слуга, хлопець)==джура, чура; же, оже, 
(древнерусе.), жеби==шо, що, щобъ (малорусе.), что, 
чтобы; ледачій (малорусе.)==ледащій (великорусс.); чепь 
(малорусск.)==цфпь, чарь (област.)==царь. Точно также 
мы считаемъ правильнымъ (фонетически) и не испор- 
ченнымъ по ошибк%, или ослышк% какого нибудь пфвца 
вар. „Чурива“ ‚Чуривушка“ (П%сн. П. В. Кр%евск. 
Вып. ІҮ, 86—87 стр.): ,,„“ здесь перешло въ ,,в“ по 
общему фонетическому закону, какъ это часто слу- 
чается и въ другихъ словахъ: вовкъ (малорусс.)=волкЪ 
(великорус.), мовчать (малор. )— молчать, свобода==6ло— 
(а) бода (обл.). | 

Если справедливо, что ве варіанты имени „Чу- 
рила“ правильны, то отсюда еще не слБдуетъ, что већ 
они одинаково древни. Такъ напримфръ слова „гукать, 
зыкнуть, зычать, зучный, звучный, зихнуть (звать), 
позихаться (малор.), позфвывать“ одинаково правильны: 


но „гукать, зихнуть‘ относительно древн%фе, потому 
9* 
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что—ближе къ первичной ономатопеической ступени 
происхожденія языка. Въ отношении къ этой сравни- 
тельной древности мы отдаемъ преимущество, или 
предпочтен1е малорусскому (галицкому) варіанту ‚„Жу- 
рило‘: онъ ближе къ корню „гор“, „жар“ (горфть), 
отъ котораго, какъ узнаемъ ниже, произошелъ. 

Два обстоятельства ручаются намъ за большую 
древность малорусской пфени о Журилв (Чурил%): 
а) въ малорусской пфенф мы не ветрфчаемъ отца Чу- 
рилы Пленка, что, какъ.мы доказали, есть позднфйшая 
выдумка спешально великорусскаго ‘происхождения; 
б) малорусское имя Чурилы ,„урило“ фонетически 
сходно съ именемъ бфлаго мужа „Жубрила“, извЪетнаго 
намъ по великорусскимъ заговорамъ и им$ющаго таин- 
ственное вліяніе. на успфхь охоты (Зап. импер. русс. 
геогр. общ., по отдъленію этнографли С.-П. 1869. т. П, 
544 стр.). Послфднее обстоятельство особенно важно 
и имфетъ ръђшающее значене въ виду того, что за- 
говоры и заклинаня вообще отличаются замфчатель- 
ною точностью и вфрностью въ храненіи древне-рус- 
скихъ обрядовыхъ преданій (А. Аөанасьевъ, А. Ве- 
селовекій). Велъдствіе всего этого мы обращаемъ осо- 
бенное вниманіе на галицко-малорусскую, плясовую 
пБсню о Журил%, которую и приводимъ: 

„Ішов Журило з міста, 
За нимъ дівочокъ триста: 
Чекай, Журило, пане, 
Де твое вӧйско стане! 

У лісі на нівонці, 

При зөленій ліцинонці. 
Ой ти, Журило, ой ти, 
Куди до тебе зайти? 
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По за гуменю, ЁВсеню, 
Не толочи ячменю. 
Куда Журило ішов, 
Туди ячменик зійшов, 
А куда Ксеня ішла, 
Туди пшевничка зійшла. 

(Въ Жолковскомъ округ, въ Галич. см. Ист. пен. 
малорус. нар. Вл. Антонов. и М. Драгоман. т. І, 54 стр.). 

Таинственно-чарующее вліяніе Журила на жен- 
щинъ и ростъ хлъба (ячменика)—все это такія черты, 
которыя приписываются обыкновенно языческимъ 6б0- 
жествамъ. Отсюда можно уже догадываться, что Жу- 
рило—языческій богь; но является вопросъ: какой-же 
именно, новый, или какой нибудь уже извъстный, ста- 
рый богъ, только подъ ‘другимъ нфеколько видоизм%- 
неннымъ назван1емъ? На это намъ отв%тятъ факты изъ 
славяно-русской миөологіи. 

О галицкой пфен$ „Журило“ извфетно, что ее 
поютъ на свадьбахъ во время танцевъ и пляски. Въ 
связи съ этимъ фактомъ сопоставляемъ извЪфет1е Карам- 
зива, что морлахи, живущие въ Далмаціи, славятъ на сво- 
ихъ свадебныхъ пиршествахъ Яра (Исторія госуд. росе. 
т. І, 88 стр.). „Журило“, какъ мы видфли изъ вышепри- 
веденной пфени, благотворно дъйствуетъ на ростъ хл%б- 
ныхъ растений: „Куда Журило ішов, туди ячменик 
зійшовъ“. Тоже самое поютъ бълоруссы объ Ярил%: 

А гдзЪжъ Јонъ нагою 
Тамъ жито капдю, 

А гздъжъ ]онъ ни зырне 
Тамъ кбласъ зацвицв! 

(Поэт. воззр. слав. на природу А. Аеанасьева. 
т. І. 441—442; ср. Приб. къ №. М. Н. П. 1846, 
20—21.). Изъ этихъ фактовъ слвдуеть тоть выводъ, 
что Журило есть тоть же самый Яръ, или Ярило, 
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богъ животворныхъ силъ природы, пробуждающихся 
весною. Нельзя не замфтить, что самыя имена „Жу- 
рило“, „Яръ“, „Ярило“ фонетически почти тожествен- 
ны. Имя „Журило“ произошло изъ Ярила посредетвомъ 
придыханія „ж“, какъ это случается и съ другими 
словами, напр. гукать (звать, кричать) =жугукать (ряз. 
губ.), жугакать (сарат. губ.); пЪть==жупфть, жупфти 
(олонецк. г.) Посредствующею ступенью между Яри- 
ломъ и Журиломъ можетъ быть также литовекій СтагКо 
(Гурко), богь урожая хлфба (Русск. простон. праздн. 
и суевЪрв. обряды И. Снегирева. М.—1887. Вып. 1, 
95 стр.). Въ литовекомъ СагКо очевидно является тотъ 
же Яръ, или Ярило съ придыханіемъ „г“, какъ и въ 
словахъ: острый==гострый (малорусс.); сударь, осударь= 
государь; вђдунъ==говъдунъ (обл.). Но звукъ „г“ легко 
переходитъ въ „ж“ (польск. оугіалда==жмудск. жвайзде; 
жмудек. гивену, русск. гоить==живу, жить.). и такимъ 
путемъ изъ СгатКо (Гурко) могъ образоваться „Журило“. 
Имена „Яръ, Ярило, богко, Журило и Чурила“ про- 
изошли отъ одного и того-же корня и обозначаютъ 
дъйствія всепожирающаго и истребляющаго огня, а 
также всеоживляющій теплоты солнца: „костромск. 
яръ—жаръ, пылъ, серб. јара —жаръ печи; гор$ть, жрать, 
жаръ, жмудск. жара —заря, фран. ог (журъ)—день, 
свътъ, санскр. сог—жечь. 

Отъ того же корня происходитъ и имя Хорса, 
извЪстнаго намъ по лЪтописи Нестора. Имена „Хъреъ, 
Хорсъ, Корша (Поповъ), Кореъ, Хорша (Чулковъ)“ 
происходятъ отъ корня „гар, гор, кур“ (горфть, курить): 
санекр. КБага—жаръ, Кһагаһ—пылкій, горячій` (ре 
аРНоЦе Пприпае =Іауісае её запзсгЦае. Ј. А. В. "Потр. 
Харьковъ. 1838. 145 стр.), литовск. Кагз7даз (карштасъ)— 
жаркій, душный, Катз7 Аз (карштисъ)—жара, духо- 
та, Кагз7ба (каршту)-—нагр%ваться, жмудск. карштай, 
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карштеъ— горячо. Для насъ: особенно важно ` то, что 
въ сказани о мамаевомъ побоищ% древне-русскій богъ 
„Хорсъ“ является подъ именемъ „Гурса“ (Сказ. русс. 
нар. И. Сахаров. изд. Ш. С.-П. 1841 т. Т, кн. ГУ. 80 стр.). 
Если принять во вниман!е, что звукъ „с“ есть про- 
изводственный, какъ въ русскомъ язык%, такъ и въ 
литовскомъ (небо— небеса, небесный; -слово— словеса, 
словесный; литовск. далисъ==русс. доля; копуставъ= 
капуста; чудасъ==чудо), то отбрасывая его, мы полу- 
чимъ назван1е божества „Гуръ“, что будетъ фонети- 
чески созвучно съ литовскимъ ОСогко и „Журило“. 

Обобщая все вышесказанное, мы приходимъ къ 
тому заключенію, что Журило (Чурила) есть языческій 
богъ Яръ, Ярило, или, что тоже, Хореъ (Гурсъ); теперь 
намъ остается только съ этой точки зрБнія разсмотр%Ъть 
славяно-русскія преданія о Журил%, или Чурилф. 

Имя бога ,„Журило (Чурила)“, какъ замфтили, про- 
исходить отъ корня „горъ, гар“ (горфть, угаръ); слово 
„гор$ть“ предполагаетъ первичную форму сербек. гу- 
рити се — сжиматься, гурнути—толкнуть, малорусе==дви- 
нуть, вернуть, подобно тому —какъ „жечь“ происходить 
отъ жигануть, жикнуть, ударить, уколоть, и такимъ 
образомъ съ корнемъ „гор“ соединяется понятіе дви- 
женя, бЪга, роста. Отеюда-то и произошло, что этотъ 
корень является во словахъ, обозначающихъ ростъ ра- 
стеній и животныхъ. Иъ объясненію этого послфдняго 
обстоятельства слфдуетъ прибавить и то, что теплота, 
жаръ, по народному сознаншо, предупредившему науку, 
содъйствуютъ росту и ускоряютъ его, какъ это видно изъ 
словъ: яро дерево, жаровой л5съ—рослое дерево, рослый,. 
высок: лБсъ (П%ен. П. В. КирЪевск. Вып. 4, 6 и 19 
стр.) Велъдетвіе этихъ двухъ причинъ мы и встръчаемъ 
корни „гор, жаръ“ въ названіяхъ растеній и животных. 
Названія растений: лат. оегтеп— почка, отростокъ, заро- 
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дышъ, сегилпо—-пускать ростки, БВегфра— трава, зелень; 
нфмецк. стаз— трава, отӣпе—зелень, англ. ©тазз— 1) 
трава, злакъ, 2) пастись на трав, заростать травой, 
отееп—1) зелень, 2) зеленить, хтом— рости, пускать 
корни; обл. журавина, жаравина—клюква. Названіе 
птицъ и вообще животныхъ: греч. обгапоѕ, фран. 
отце = русск. журавль, журавъ, жаравль (холмогор. 
у.); фран. јатѕ (жарсъ)—гусь, гусакъ; англ. Баге—заяцъ, 
Богзе—конь, литовск. сегаѕ (герасъ)—ягнёнокъ (ер, 
русск. ярка —молодая овечка); жавролёнокъ (олонецк.)— 
жаворонокъ (отсюда-то и произошла сказочная жаръ- 
птица т. е. жаворонокъ, возвфщаюпий наступленіе 
весны, жаровъ). | 

Изъ разбора корней „гар, жар“, и словъ, отъ нихъ 
произшедшихъ, очевидно, что „ћурило“ имфетъ связь 
съ ростомъ злаковъ и травъ, а также возбуждаеть дђ- 
ятельность, силы птицъ и вообще животныхъ. Такія 
именно свойства народныя былины и пБсни припи- 
сывють Журилу (Чурил%). 

О дЪйстыи Чурилы на травы и ‘цв$ты ве- 
ликорусская былина выражается въ такихь сло- 
вахъ: | 

Онъ добро по городу погуливалъ: 

Подъ нимъ травка-муравка не топчется, 
Лазоревой цвъточикъ не ломится. 

(Пен. П. В. Кирђевск. Вып. 4, 87 етр.). 

Сопостовляя эти слова великоруской былины съ 
тБмъ, что мы знаемъ изъ галицкой пени о подобномъ- 
же благотворномъ дфйстыи на ростъ хлЪфба (ячменя) 
Журила, мы не будемъ сомнфваться, что эта черта-ми- 
оическая. Галицкая пЪсня въ этомъ откошени зам%- 
чательна еще тБмъ, что въ ней благодБтельное Вліяніе 
на урожай хлБба приписывается не только божеству 
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Журилу, но и КсенЪ: „Куда Журило ішовъ, туди 
ячменик зійшов, а куда Ксеня ішла, туди пшеничка зій- 
ила“. Это значитъ, что народъ, забывая объ язычес- 
комъ значений Журила, сталъ обходиться съ нимъ, 
какъ съ простымъ человъкомъ; и коль скоро Журила 
приравняли къ челов$ку, хотя и неизвъстному, то уже 
легко было его дЪфйствя перенести на другихъ, ему 
подобныхъ людей. Такимъ путемъ произошли тъ пЪс- 
ни, въ которыхъ, хотя и нфтъ имени Журила, но 
описываются подобныя же дфйствя простыхъ смерт- 
НЫХЪ: еее ие 
| А гдЪ утка шла, тутъ и пыль прошла, 
А гдЪ я млада, тутъ и рожь густа, 
Уколотиста, умолотиста, 
Еще съ колову малёнка (мфрка), съ зерна 
пирогъ 
 (Чухломек. у. Русек. простон. и суевър. обряды. 
М. 1838. Вып. 2. 96 стр.). 
Ходитъ кблосъ по яри, 
Что по бълой по пшеницё, 
Изъ зерна-то коврига; 
Изъ полузерна пирогъ, 
ГдЪ двушки шли, 
Тутъ рожь густа; 
Гд бабы шли, 
Тамъ вымокла; 
ГдЪ мужики шли, 
Тамъ повыросла; 
ГдЪ ребята шли, 
Тамъ повылегла. 
(Въ Переяславль ЗалЪсскомъ. Вып. З. 119 отр.) 
Въ этихъ двухъ пфеняхъ н%тЪъ имени божества; вмЪ- 
сто него является дфвушки, мужики и даже олицетво- 
ренный колосъ. Однако дЪйств1я этихъ новыхъ лицъ 
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настолько сходны съ Журиловыми, что миөологиче- 
ское происхождение пфсенъ внЪ всякаго сомнЪнія. 

Мы уже замђчали, что въ одномъ великорусекомъ 
заговор въ качеств властителя звфрей и покрови- 
теля охотниковъ является бБлый мужъ Жубрило; въ 
виду того, что въ этомъ заговорз живфе и ясн%е, 
чЪмъ въ былинахъ, удержалось языческое значете древ- 
няго стихійнаго божества, мы и раземотримъ его по- 
подробн%е: | | 

„Господи, Боже, благослови! Стану я, рабъ Божій, 
(имя рекъ) благословясь, пойду перекрестясь, изъ 
избы дверьми, изъ дверей воротами, въ чистое поле 
за воротами, изъ чистаго поля во темный л%съ. Въ 
темномъ лБеу стоить кипарисъ-древо; подъ тъмъ ки- 
парисомъ сидитъ сама Мать Пресвятая Богородица. 
Держитъ Она во своей десной рук% три прута: прутъ же- 
лЬзный, прутъ мЪдный, прутъ ееребрянный. Ударю я 
первымъ прутомъ по сырымъ л%самъ, ударю я другимъ 
прутомъ по мхамъ, по болотамъ: сырые лса сшата- 
ются, мхи-болота сколеблются; разбъжатся бълые звЪ- 
ри горностали на вс на четыре стороны: побЪгите вы, 
кривоноги, чернохвосты! Ударю я третьимъ прутомъ 
бљлаљо мужа Жубрила. Ай, ты, бъль мужз Жубрило, 
сам ты бъль и конь тодь тобой бњле; зазжай и 
залучай со всъхъ четырехъ сторонъ, со стока и запада, 
и съ лёта и сивера: идите со вс$хъ четырехъ сторонъ, 
бълые звЪ$ри горностали; какъ идетъ солнце и м%феяць, 
и частыя мелюя звъзды и вся луна поднебесная идетъ 
неотпятно, такъ идите на мой заводъ, на мои сгодья, 
къ моимъ плашкамъ, бфлые зв$ри горностали, а ми- 
нуйте, проходите мои силья пасти: они не по .васъ 
излажены. Кушайте по плашкамъ мои Фетвы: тБ мои 
Ъетвы лучше и слаще матерняго молока. Къ этому _ 
моему слову ключь и замокъ отношу я къ Окланъ-морю; 
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есть на Окіан мор островъ великъ, къ берегу лежить 
бљлъ камень Алатырь; подъ камнемъ стоитъ живая щука, 
пожретъ тотъ мой ключь и замокъ. Кто кругомъ Ок1анъ 
моря обойдетъ, кто около Окіанъ моря песокъ вызоб- 
летъ, кто изъ Окіанъ моря воду выпьетъ, кто живую 
щуку добудетъ, ключь и замокъ мой достанетъ, —тотъь 
мой промысль попортитъ. (Шенк. у., Архан. г. зап. 
А. Харитоновъ; см. Отеч. Зап. 1841 г., т. ШУ, отд. 
УШ, стр. 152—154; Записки импер. русск. геогр. общ. 
По отд. этногр. т. П, 544—545 стр.; Матеріалы по 
этнограф. русе. насел. Архангельской губ. П. С. Ефи- 
менка, М-–1878. ч. П, 185 отр.). 

Таинетвенный мужъ „Жубрило“,. являющійея ВЪ 
этомъ заговор, служитъ связующей ступенью между 
малорусскимъ Журиломъ и великорусскимъ Чурилой и 
такимъ образомъ не оставляетъ сомнЪфн1я въ томъ, что 
въ малорусскихъ и великорусскихъ преданіяхъ р%чь 
идетъ объ одномъ и томъ-же лицф (ср. Вфет. Европы 
1874, ноябрь. 598—594; Труды ЕЮевек. акад. 1878. 
т. П, 387.). Малорусскій Журило предполагаеть Жув- 
рила, какъ напр.: охота==охвота, зычный==звучный, 
польск. сһогу==хворый; „в“ по общему фонетическому 
закону переходить въ „б“ („овыдень“ (обл.)==обыден- 
кой, въ одинъ день, малорусс. важити==бажати, хотЪть 
желать) и такимъ образомъ изъ Жуврила явился Ж\уб- 
рило. При описани Жубрила народный заговоръ со- 
хранилъ черты явно миөологическаго происхожденія. 
Жубрило и конь его называются бъЪлыми: „Ай, ты, 
бълъ мужъ Жубрило, самъ ты бълъ и конь подъ тобой 
бБлъ“. Бълый цв%тъ, какъ известно, приписывается 
обыкновенно существамъ божественнымъ: такъ напр., 
бБлорусскій Б%лунъ, зам$нивиий Б%лбога, предета- 
вляется старцемъ съ длинною бълою бородото, въ б- 
лой одежд; Ярило разъ$зжаетъ на бъломь конф и въ 
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бълой мантш (Поэт. воззр. слав. А. Аеанасъева, т. Т, 
93 и 441 стр.); точно также и святой Георгій, или 
Егор1й, зам$нивиий собою Ярила,—самъ бъ4$ и кнутъ 
бъль и рукавицы бљлыя и борода бълая (Матер. по 
этногр. Арх. губ. П. С. Ефименк. ч. П. 194 етр.). 
Въ заговорахъ считаютъ необходимымъ зачураться не 
только отъ колдуна и колдуньи, еретика и еретницы, 
ящера и ящерицы, стараго старика и дфвки просто- 
стоволоски, но и 0тъ жонки бЪБлоголовки (Чет. 144 стр.); 
ясно, что бБлый цвфтъ, даже и перенесенный съ бо- 
говъ на людей, внушаетъ къ себЪ благоговъйное ува- 
жене и даже страхъ. Слово ,„„бълый“,,,малорусек. 
билый, бЂлорусе. бялый, польск. мау, литовск. ра[ќаз 
(балтасъ)“ сродно съ греческимъ рһаііоѕ, рћа1оѕ$—бле- 
стящій и такимъ образомъ сближается съ словами 
рһао (греч.) —освЪщаю, озаряю, блистаю, рБа1то, свЪчу, 
рһоѕ—евБтъ, огонь, горящая свфча, лат. ѓах—пламя 
свЪтило, лучина, фран. Фей, и н%мецк. Ѓеџоег, англ. 
һге—огонь. Изъ сопоставленья словъ, сродныхъ съ 
русскимъ ,„,бълый“, очевидно, что бфлый=евЪтлый, яс- 
ный, и потому-то эти слова обыкновенно употребля- 
ются одно на ряду съ другимъ, какъ вполнЪ синоними- 
ческія, напр. ,„Догоняетъ онъ (Алеша) добраго мблодца 
на разевътБ свъту бълаю, на восходБ солнца яснаго“, 
Въ виду такого значенія эпитета ,„„бълый“‘==блестящій 
становится понятнымъ, почему бЪлыми называются 
существа божественныя, именно солнечнаго, или ог- 
неннаго происхожденія, каковъ и вышеупомянутый 
Жубрило.—Шенкурскій заговоръ, кажется, единственный 
въ своемъ род, гдЪ является бБлый мужъ Жубрило; въ 
другихъ заговорахъ обыкновенно выводится св. Геор- 
гій, замБнившій собой, какъ извзетно, древне-русскаго 
Ярила. Это обстоятельство еще разъ убъждаетъ насъ 
въ томъ мнЪній, что ,„Журило, Жубрило“ и „Ярило“— 
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одно и тоже лицо. Въ заключен!е разбора шенкурекаго 
заговора не можемъ не замфтить, что появлен1е въ 
немъ благо мужа ‚„Жубрила“ (Чурилы) рёшительнымъ 
образомъ отвергаетъ всякую связь между великорус- 
скимъ Чурилой и какимъ бы то ни было бояриномъ 
(напр. Чюриной): не мыслимое—же дфло, чтобы къ 
какому нибудь боярину обращались съ мольбой объ 
успфшной охотф. ОлБдовательно волей— неволей оста- 
етея согласиться съ тфмъ, что Чурила перенесенъ. 
въ великорусскія былины изъ древне-языческихъ пре- 
даній, точно также, какъ подъ вллян1емъ новыхъ хриеті- 
анскихъ сказанй появились въ нихъ библейскія лица: 
Самсонъ Нанойловичъ (Пен. П. Н. Рыбник. ч. І, Зам. 
ҮШ стр.; Онеж. был. А. Ө. Гильфердинг. 1296 стр. ерв. 
Библ. Суд. Израил. ХШ гл.) и Каинъ —собака поганый 
(Зап. имп. русск. геогр. общ. т. Ш, 546 стр.), вицоизм*- 
ненный впослфдетв1е въ собаку сударя Калина царя. 

Что касается великорусскихъ былинъ, то въ нихъ 
миөологическое значене Чурилы сравнительно боле 
замаскировано. Тмъ не мене и он предетавляютъь 
Чурилу съ его дружиной властителями птицъ и звфрей 
(ср. Жубрила), а также рЪчной и озерной рыбы (ср. 
Юровой праздникъ у сибирскихъ рыбаковъ): 


Будетъ день въ половин дня, 

А и будетъ столь въ полу-столф, 

Князь Владиміръ распотфшился, 

А незнаемы (?) люди къ нему появилися: 
Есть молодцовъ за сто человЪкъ, 

Есть молодцовъ за другое сто, 

Есть молодцовъ за третье сто; 

Веф они избиты—изранены, 

Булавами буйны головы пробивавы, 
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Кушаками головы завязаны; 

Бьютъ челомъ, жалобу творятъ: 
„ОвЪтъ, государь, ты Владиміръ князь 
Бздили мы по полю по чистому, 
Сверхъ тоя рфки Череги, 

На твоемъ государевомъ займищ: 
Ничего мы въ пол не нафзживали, 
Не нафзживали зв$ря прыскучаго, 
Не видали птицы перелетныя; 
Только нафхали во чистомъ полз: 
Есть молодцовъ за три ста. 

(Есть молодцовъ) и за пять сотъ, 
Жеребцы подъ ними латинске, 
Кафтанцы на нихъ камчатные. 
Однорядочки-то—голубъ скурлатъ, 
А и колпачики—золоты плаши: 
Они соболи, куницы повыловили, 

И печерски лисицы повыгнали, 
Туры, олени выстр%лили, 

И насъ избили — изранили: 

А тебЪ, осударь, добычи нЪтъ, 

А отъ васъ, осударь, жалованья нђт»ъ, 
ДЪти, жены осиротфли, 

Пошли по міру скитатися“. 


е ° ® е 3 е 4 е е е е е ® е е 


„ОвБтъ, государь, ты Владимръ князь! 
Бздили мы (рыболовы) по р%камъ, по 
озерамъ: 
На твои щаски княжецкія 

Ничего не поимавали; 

Нашли мы людей: есть молодповъ 

За три ста и за пять сотъ 

Всю они бълую рыбицу повыловили, 
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Щуки, караси повыловили. жь 
И мелкую рыбицу повыдавили. 


„Вадили мы (сокольники) по полю 
чистому, 
Сверхъ тоя Череги, 
По твоемъ государевомъ займищу, 
На тБхъ на потъшныхъ островахъ: 
На твои щаски княженецкія, 
Ничего не поимывали, не видали 
Сокола и кречета перелетнаго; · 
Только назхали мы молодцовъ 
За тысячу человЪ к: 
_ВеЪхь они ясныхъ соколовъ повыхватали 
И 6б$лыхь кречетовъ повыловили, 
А наеъ избили—изранили, 
Называются дружиною Чуриловою“. 

(Кирша. Даниловъ. 155-159; П%ен. П.. В. Ки- 
рђЂевек. Вып. 4, 78—81 стр. Пен. П. Н. Рыб. ч. 1, 
261—262 стр; Гильфердингъ, 1059— 1061, 1097—1100, 
1160—1162.). 

Слова „горфть, жаръ,“ отъ которыхъ произошло 
имя божества „Журило,“ въ метафорическомъ емысл% 
употребляются для означенія чувства любви, напр: 
„горяча любовь на свЪтф,“ ,„горитъ-кипитъ ретиво 
сердцъ по красной двиц% (Поэт: воззр. слав. А. Афа- 
насьев. т. 1, 448 стр.)“ Отъ этого метафорическаго 
значенія корня „гор“ произошли слова, указывающая 
на чувственную сторону челов$ка, напр.: н%мецк. 
Богеп, Боге, Багег, тһ, Багеге, распутничать, раз- 
вратничать, развратникъ, развратница, развратъ, блудъ; 
англійск. Боге, француз. сагсе==журжа сарат... ‘й 
пензен. г., курва. Лат. :һегиѕ, Һега—–хозяин%; хозяйка, 
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нм. Бегг господинъ, сударь, литовек. с2агаз (чурасъ)— 
слуга, малоруск. жура журахъ, журашина, дьзюра, 
джура, джурила, чура, пюра—хлопецъ, оруженосець 
первоначально означали страстнаго, пылкаго челов$ка, 
любовника; это первичное значене удержали польск. 
„стлгуіо“ (чурыло)—блудникъ, волокита и великорусс. 
ала-херь (нфм. Бегг, малорусс. жура)—любовникъ, фа- 
воритъ, счастливый волокита. (Воскресн. посид%лки. 
Четверт. пятокъ. (С. П. 1844. 162 стр.) Оравненіе 
имени божества Журила (Чурилы) съ словами одного 
и того-же корня указываеть намъ на любовное зна- 
ченле его. личности. Малорусскія пфени и великосус- 
скія былины вполнф подтверждаютъ справедливость 
такого заключенія. 

Изъ галицкой плясовой и вмЪстъ свадебной п$е- 
ни мы уже знаемъ о томъ чарующемъ вліян1и, ко- 
торое производитъ Журило на „длвочокъ.“ Изъ варіан- 
та этой пфени, приводимаго. Н. Костомаровымъ, ока- 
зывается, что не только „длвочки“, но и молодици, кото- 
рымъ повидимому нБтъ особенной нужды загляды- 
ваться на красавца, удалаго добраго молодца, не мог- 
ли устоять противъ всеобщаго увлеченля: 

Йшовъ Джурило по улиц, 

За Джуриломъ молодиці, 

Й шовъ Джурило зъ міста, зъ міста 

За Джуриломъ дівокъ триста... 

Великорусскія былины точно также, какъ и мало- 
русскія пЪени, представляютъ Чурилу счастливымъ лю- 
бовникомъ. Не усплъ Чурила поступить на службу 
къ стольному князю Владиміру и освоиться съ новою 
для него должностью постельника, какъ уже вскружилъ 
голову княгин$ Опраскіи: „Рушила княиня (вар. кня- 
гиня) лебедь бЪлую, заглядБлась она на Чуриву на 
Цыплёнковича, порфзала княиня руку лфвую; со стыду 
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со сраму подъ столъ руку свъсила (П%ен. П. Кир. Вып. ІУ. 
86 етр.).“ И только благодаря необыкновенному доб- 
родуппю солнышка Владиміра эта новая связь кёяги- 
ни съ Чурилой (ср. отвошенія Опраксіи къ 'Тугарину) 
не окончилась для нея трагически.“ ‚И стилалъ Чурила 
постели мягкля, складалъ крутое загловице; потЬшалъ + 
князя игрою на гуселкахъ, а княгиня Чурилу у души 
держала. Это князю не слюбилося: „пришла ты, кня- 
гиня, мн въ любовь, и я тебя въ этой вины прощу, а 
то бы тебЪ головка съчи (ПЂен. П. П. Рыбник. Ч. 1. 
266 стр.)“. Другая клевская женщина Катерина Ми- 
кулична, просто безъ ума отъ Чурилы: „Да помфшал- 
ся у меня разумъ во буйной голов, да помутились у 
меня-де очи ясные, смотрячись-де, Чурило, на твою 
на красоту (Онежск. былин. А. Ө. Гильфер. 1066 стр.)“. 
Любовные успхи Чурилы не ограничиваются двумя— 
тремя` женщинами. Въ томъ-то и главное отличіе Чу- 
рилы отъ другихъ богатырей, что обаяніе его лично- 
сти непреодолимое, чисто стихійное (Пен. П. В. 
КирЪевск. Вып. 4. Зам. ПХХХІХ — ХО): Чурила оча- 
ровываетъ буквально вс$хъ дъвокъ и бабъ кісвекихъ: 

Пофхаль Чуривушка по городу по КЌ%еву, 

ЗаглядЪлись на Чуриву вс люди —т®: 

ГдЪ двушки глядятъ, заборы трешшатт, 

ГдВ молодушки глидятъ, — лишь оконенки зве- 

нят”, 

Гдъ стары глядятъ,—-манатьи на се дерутъ: 
(Чет. Вып. 4, 87 стр. ср. Онежск. был; Гильф. 1064— 
1065, 1812—1818 стр.). — 

Идетъ Чурилушка Опленковъ сынъ: 

Подъ пяты—пяты воробей пролети, 


Около носа-то яичко кати; | 
10 
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На его дЪвки глядятъ—золоты пелы. ломять, 
Стары бабы глядять—прялипы ломятъ. 

(Пен. П. Н. Рыбн. ч. 1, 269 стр.; ер. выше 267). 
Имя въ виду тожество Чурилы и Ярила, въ этомъ 
всеобщемъ увлеченіи Чурилой мы видимъ тоже самое 
сознане необходимости удовлетвореня чуветвенныхъ 
позывовъ, которое заставляетъ матерей охотно отпу- 
скать своихъ дочерей на Ярилино гулянье „понев$- 
ститься“. Въ этомъ сладострастномъ характерЪ куль- 
та Чурилы и Ярила кроется и причина одинаковой 
горячей любви къ тому и другому. Какъ предъ смертью 
Чурилы, такъ и предъ погребеніемъ Ярила раздаются 
грустныя погребальныя причитанія. Взмолились за 
Чурилу бабы к1евекія: ‚оставь Чурилу хоть на сЪмя- 
на: такого. де, стольника уже не будетъ!“ (П%ен. П. 
Н. Рыбн. ч. І, 811 стр.). Вопль женщинъ при погре- 
бени Ярила: ,.Якй же винъ бувъ хорошій та якій 
үслүжливый... Не встане винъ бильше! О, якъ же намъ 
розставатися съ тобою, и що за жизнь, коли нема 
тебе! Пиднимись хочъ на часочокъ; но винъ не встае 
и не встане (Быт. русск. нар. А. Терещенк. ч. Ү, 
100—101 ср. Зап, импер. русс. геогр. общ. т. П, 86 
.стр.)“. Замфчательно также, что Чурилу, какъ и Ярила, 
по преимуществу любять и считаютъ своимъ женщины. 
Это подтверждаетъ тотъ известный фактъ, что народъ 
считаетъ женщину сравнительно съ мущиной суще- 
ствомь болфе страстнымъ и пассивнымъ (,,эге баба не 
бреше! Вона знае, що 1й солодче меду“’— изъ праздне- 
ства Ярилу). ВелЪдствіе этой-то пассивности, етра- 
стности своей природы женщина отличается сравни- 
тельно большимъ консерватизмомъ и устойчивостью въ 
хранен1и традиціонныхъ преданій. Вотъ почему, когда 
народъ въ лиц своихъ богатырей забылъ о ЧурилЪ 
и открещивается отъ него, бабы кевекя горой стоятъ 
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за Чурилу, и такимъ образомъ Чурила дфлаетсея боже- 
ствомъ по преимуществу, если не исключительно, „бабь- 

имъ“ (П%ен. П. Н. Рыбн. ч, І. стр. 305). | 
Русскій народъ не только представляеть Чурилу= 
Журила ловеласомъ—волокитой, а также пьяницей, 
плясуномъ и скоморохомъ,—въ этомъ случаЪ Чурила, 
или Журило опять сходится съ веселыми, неумЪрен- 
ренными солнечными богами: Хорсомъ и Яриломъ== 
Переплутомъ. „Йшовъ Джурило льодомъ“. говорить одна 
малорусская пБсня, „нісъ горілку съ медомъ, сыну, 
Джурило, сыну, не толочь мого ячменю; сиділа на ко- 
лодці (кладци) моргала на хлопці (ВЪстн. Европы, 
1874, т. ҮІ, 594 стр.)“ Какъ слово Ярило=Ярила 
сдБлалось прозвищемъ всякаго веселаго гуляки, такъ 
и Чурилой называютъ всякаго кутилу. безиорядочнаго 
человЪка. Въ русскихъ лЪтописяхъ подъ 1578 г. одинъ 
бояринъ Иванъ Григорьевичъ, бывпий приставомъ мит- 
рополита Пимена. носить юмористическое прозваньс 
„Чуриловъ Драница (Л%тописедъ русскій, Н. Львова, 
т. П, 165; Истор, росс. В. Н. Татищева, кн. ІҮ 258)“. 
При ПетрЪ І вс} члены всешут йшаго, ввепъянБйшаго со- 
бора звались Чурилами. Чурила, Чурилово подворье хо- 
рошо извЪстны вемъ удальцамъ, ловкимъ малымъ: „За- 
варуй, варуй, варуйко. Сила маленькой дфтинка! Проло- 
жилъ Сила дорогу мимо валу землянова, мимо саду зеле- 
нова, архирейскова большова, во Чудинскую слободку. 
ко Чурилову подворью, ко Варварину здоровью (Сказ. 
русс. нар., кн. Ш, 221 стр.)“. Въ извЪстной народной 
картинкъ „Мыши кота погребаютъ“ веселая мышка, 
играющая на дудк$, или на флейтЪ. прозывается име- 
немъ весольчака—скомороха Чурилки: „деревенская 
мышь Чуриулка сурначъ въ сопель играеть“, или (мышь) 
„Чурилка сарначь въ свирЪлку играетъ (Сбор. отд. русе. 
языка и слов. ими. акад, наукь ХХІІ. кн. 6 396: т. 
10° _ 
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ХХУГ. кн. ТҰ. 261 стр.)“. Словомъ несомнЪнно, что 
Чурила быль богомъ пьяницъ и скомороховъ. Въ связи 
съ разгульнымъ характеромъ культа Чурилы нужно 
сопоставить ту пляску. „Джурылло“, или „Цюрылло“, о 
которой упоминастъ Жегота Паули, Чурила, какъ богъ 
пьянства и пляски, невольно вызываетъ на сравненье съ 
Переплутомъ, въ честь котораго плясали==вертЪ лись 
и пили изь роговъ: „и верьтячеся пьютъ ему въ ро- 
зБхъ“. 
ЗЌенскою половиною Чурилы=Журила является 
игуменья к1евскаго женскаго монастыря Чурилья, — 
Чурилья — женсюй образъ, вполнф сходный съ муж- 
скимъ— Чурилой, или Журиломъ. Великорүсскій Чу- 
рила магически привлекаеть къ себЪ вниманіе и лю- 
бовь красныхъ дфвицъ, молодицъ и старухъ; за мало- 
русскимъ. Журиломъ, какъ за греческимъ Діонисомъ, 
ходятъ „толпы, войска дивчатъ и молодицъ“, тоже са- 
мое мы читаемъ и про игуменью Чурилью: „Какъ бы 
русая лиса голову клонила, пошла-то Чурилья къ за- 
утрени; будто залицы летятъ, за ней старицы идутъ: ПО 
правую руку идуть сорокъ дБвицъ, да по лБвую руку 
друга сорокъ, позади ея дъвииь и смъты нить (Древ- 
нероссійск. стихотворенія, собранн. Киршею Данило- 
вымъ. 1818 г. 388 стр.)“.— Чурила. или Журило пред- 
ставляется народомъ пьяницей —гулякой: „Ишовъ Джу- 
рило льодомъ, нісъ горілку съ медомъ“; ·. игуменья Чу- 
рилья точно также поитъ добрыми питьями Стафиду 
Давидьевну, княженецкую племянницу: „А и та-то Чу- 
рилья игуменья, отпфвши заутреню, скоро пофзжала 
по монастырю, изпро$хала триста келій, и доЪхала ко 
Стафидинф кельицВ, —и взяла сз собой питья добрыя, и 
стала ее лъчить, поить (Пл4ета. 386)“. | 

Д. Ровинскій вполнф справедливо сравниваетъ 
Чурилью съ ярыжными кабацкипи бабами, „Эта ско- 





ромная игуменья“, говорить про Чурилью г. Ровин- 
ск1й, „напоминаетъ обрюзглыхъ отъ пьянства бабъ, 
представленныхъ въ нашей пародія на всепьянБйӣшій 
соборъ (Сборн. отд. русск. яз. и сл. импер. академ. 
наукъ, т. ХХҮІ, кн. ТҮ, 98 стр.)“. Но тоть же самый 
Ровинскй далеко веосновательно думаетъ, будто 
пеня про игуменью Чурилью сложена была во времена 
Петра 1-го (Пет. 97-—98): а) слово Чурилья не 
книжное, дБланное, а народное, такъ напр. иркутск. 
‚„чурилья‘ значитъ замарашка (Опытъ област. великор. 
словаря. 260 етр.), 6) великорусская Чурилья имфетъь 
своего двойника въ малорусекой Дженджурих% (срвн. по- 
дольск. дженджуристый, польск, 47епд7аглузу-—бойкий). 

Дженджуриха, какъ и Чурилья представляеть изъ 
себя типь безхозяйственной, безпечной женщины 
(жинки), которая годна лишь на то, чтобы гулять 
съ известными проходимцами и пьяницами, запорож- 
цами. ‚Ой за гаемъ, гаемъ, гаемъ зелененькимь*, чи- 
таемь мы въ одной малорусской шуточной иЪенф, 
‚тамь орала Дженджуриха (Дженджеруха) воликомъ 
черненькимт; `наорала гони на чотирі милі, насіяла 
ишениченьки. ‚Ой Боже мій милий! Ой изт кимъ-то. 
зъ кимъ-то, пшениченьку жати“... На тімъ боді, на 
толоці стоять запорожці. Запорожці стояли, Дженджу- 
рихи пытали (спрашивали): „Ой чи вона жива, чи вона 
умерла? Коли вона жива —ходімъ погулиймо; коли вона 
вмерла —ходімъ поховаймо“. Чого въ тебе, Дженджу- 
рихо, сорочка не біла?“ —,,Вже восьма неділя, якъ 
сорочку наділа; а девъята зима, якъ я въ церкві була. 
‚„Чого въ тебБ, Дженджурихо, не метена хата“—Я 
вимету разкомъ, та вивезу возкомъ! Ой що-жъ тобі, 
Дженджурихо, за смігтячко дати? —(Оюді хшъ, туди 
хіпъ за сміттячко сімъ кшъ, а восьмая кішка, що ви- 
мете тітка (Труды этнографическо-статической экспе- 
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дити въ западно-русскій край. П. П. Чубинскаго 1814 
года т. У, 1112 етр.)“. Какъ гультай и волокита #№у- 
рило не годенъ для обыденной практически-трезвой 
жизни, такъ и его женская половина Дженджуриха — 
невозможная хозяйка въ народномъ быту; да онл и 
сама въ этомъ сознается, называя себя „ледащей жин- 
кой“... „За що жъ мене, мужу. бьешъ, за яки вчинки, 
чи я тобі не напряла за ракъ три починки? Одинъ пря- 
ла до Різдва, другий до Миколи, а якъ третій почала— 
буде до Покрови; та й не сама пряла—кума помогала, 
кумі дала миску пшона и три куски сала; та не сама 
пряла — були помішнички, то за сало, то за хлібъ, то 
за палянички. Ой ти пъэшъ, мене бъэшъ, а може бъ я 
робила; накупивъ веретенъ—-нема мотовила: дрова въ 
печи не горять —такъ я пидпалила, таки тобі, недо- 
вірку, борщу наварила. Ой ти пъэшъ, мене бъэшъ— 
роспитаймось за що: цо и ти, що и я—обоэ ледащо 


(Плает. т. Ү, 1182 етр.)“! 





УТ. Ладъ=Лалои Лада. Лель и Ляля. 


Ладъ—богъ солнца. Литовцы представляютъ Лада 
кудрявымъ ,„богомъ съ солнечными кудрями (Поэт. воззр., 
т. І. 229: стр. серв. Быть русск. нар. ч. ҮІ, 148 стр.)“. 
ВЪроятно что нибудь подобное было и у насъ на Руси; 
по крайней мр въ древне-русскомъ словЪ св. Ефрема 
о книжномъ учени мы между прочимъ чатаемт: „Отре- 
ченныя же книги суть: остроноум$я, звћадочетья, стБ- 
немъ знамянье, лунное и солничная, яко З бывають 
солнца, или волосы простирая, или ногарая, колядникт, 
громникъ... (Историч. христоматія, Ө. Буслаева, 538 е.)“. 
Литовекій солнцевласый богъ—Ладъь (ѕашіпејѕ р1ааКа]з) 
и русское солнце, простирающее свои волосы —-очевидно 
одно и тоже. | 

Литовцы видятъ въ ЛадЪ земледфльческаго бога, 
оберсгающаго стада овецъ отъ нападеній волковъ. 
Н%которыя славянскія племена (кроаты) считают” 
Лада богомь весны, цвътовъ и земледльческихъ ра- 
ботъ: „Ива красивый розы срываетъ теб, Ладо—свя- 
тый Боже! Ладо, Ладо. Выслушай Ладо“... или: „Ладе 
ми Ладе, миле Ладе мой! Три дЪвойки жито жали: 
Ладе ми Ладе, миле Ладе мой! Одна другой говорила: 
Ладе ми Ладе, миле ладе мой (Начертаніе славянской 
миөологіи М. Касторскаго. СПБ. 1841 г. 125—126)“. 
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Шо дровне-русскому преданно Ладъ, или Диди-Ладъ 
быль богомь устроителемь бортеваго пчеловодства: и 
покровителемъ посфвовъ проса. Современныя народныя 
пени повидимому ставятъ подъ покровительство Лада 
варку пива, посфвъ льна и вооб це всякое земледЪль- 
ческое заняте: „Ай на горф мы пиво варили, Ладо 
мое, Ладо, пиво варили“, „Ой Дидъ, ой Ладо! Зае%ф- 
вали дЪвки бЪлъ ленъ... съ травою небылою, съ пови- 
лою“, „или ..А мы чищобу чистили, чистили, Диди-Лада 
чистили! А мы пашню пахали, пахали. Диди-лада пахали! 
А мы просу сБяли, сБяли. Диди-Лада сЪяли! А мы просу 
пололи, пололи. Диди-Лада пололи! А мы просу жинали, 
жинали. Диди-Лада жинали! А мы снопы вязали, вязали. 
Диди-Лада вязали! А мы снопы возили, возили. Диди- 
лада возили! А мы коней пускали, пускали. Диди- 
Лада пускали“!... (Сказ. русск. нар., кн. Ш, 28; Быть 
русскаго народа. А. Терещенко, 196; Учен. зап. имп. 
казанскаго университет. 1877. г. ХШҮ, 385—886 стр.)“. 

Ладъ кром земледЪфльческаго значенья имфетъ 
еще любовное-брачное. Въ святочныхъ (около новаго 
года) иЪзеняхъ дфвицы, гадая о суженыхъ-ряженыхъ== 
ионихахь, вепоминаютъ Лада: „.Сиди, сиди. ящеръ, 
Ладу, Ладу! Въ орБховомь кустЪ, Ладу, Ладу! Въ 
бБлой капустЪ, Ладу, Ладу! Въ бЪлой капустЪ, чего 
досидЪти? Ладу, Ладу! Выбирай, ящеръ, панью, Ладу, 
Ладу! Кая теб люба, Ладу, Ладу! Какая у фересцахъ, Ла- 
ду, Ладу! Кая у сапожкахъ, Ладу, Ладу! Мн% Машиньқа 
люба, Ладу. Ладу! Ена по совфту, Ладу, Ладу! Ена по при- 
вЪту, Ладу, Ладу (Пеков. г. Великопол. у.; Чтенья въ имп. 
общ. истор. и древн. росе. 1869 г. кн. Ш, П=Мат. оте- 
чественн. 386 стр.). Въ простонародныхъ свадебныхъ 
пъсняхъ часто призываютъ Лада (Москвитянинъ, 1855 г. 
апрЂль кн. І, 1 7, 182; Учен. зап. казанск. универе. 
1877 г. 431 стр.). Въ одной свадебной енисейской 
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п$енф Ладо извЪетенъ подъ характернымъ прозвищемъ 
‚Уряди, Дидъ-Ладо, уряди! „На лугу, лугу“, поють 
‚ въ казачинской и маклаковской волостяхъ, „уряди 
Дидъ-Ладо, уряди‘ Стояли три роты, уряди, Дидъ- 
Ладо, уряди! Три роты военны, уряди Дидъ-Ладо, уряди. 
(Енисейск. округъ и его жизнь. М. Ө. Кривошапкина. 
СПБ. 1865 г. т. І, 98 стр.)“. Повидимому Дидъ-Ладо 
сряжалъ жениха и невсту къ вЪфнцу==евадьбЪ. - 
Царетво Лада— солнца начиналось раннею весною 
и продолжалось до Троицина и Петрова дня. Весно 
призываютъ Лада въ извЪетной обрядовой п$снЪ: „А 
мы просо сБяли, сБяли, ой Дидъ-Ладо еђяли, еђЂяли 
(великорусс.)“ или А ми просо сіяли, сіяли, ой Дидъ-Ладо 
сіяли, сіяли“ (малорусе., Маякъ. СПБ. 1840 г. ч. Х, 
144; Быть русск. нар., ч. ІУ, 304—306; ЛЪт. русек. 
литер., т. ІҮ, отд. І. 8 етр.; Труды этнографическо- 
статистической экспедицій въ западно-русскій край. 
1872 г. т. Ш, 66 стр.)“. На Семикъ и на Троицу 
молодыя дБвушки поютъ: „Благослови, Троица! Бого- 
родипа! Намъ въ лБсъ пойти, намъ вЪнки завивать. 
ой Дидо! ой Ладо“... (Сказ. русск. нар., кн. Ш, 260; 
Русск. простонар. праздн. Вып. І, 219 и вып. Ш, 
117; Бытъ русск. народа, ч. ҮІ, 159)“. На Петровь 
день Дидъ-Ладъ==великое солнце достигаетгь наивыс- 
шей силы своего развитія. Утромъ этого дня Ладъ— 
солнце предается необузданной радости, тоесть играетъ: 
въ это время солнышко, „то спрячется, то покажется, 
то повернется, то внизъ уйдетъ, то блеснеть голубымъ 
или розовылъ, или вмфет$ разными цвЪтами“. Завидя 
восходящее солнце, первые лучи, разбрасываемые 
великимъ Ладомъ, народъ (въ тульской г.) привфтетву- 
егь его пфенею: „Ой Ладо! ой Ладъ! на курганЪ со- 
ловей гнфздо завиваеть, а иволга развиваетъ. Хоть 
ты вей, хоть не вей, соловей! Не быть твоему гиЪзду 
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совитому, не быть твоимъ дфтямъ вывожатымъ, не. 
летать имъ по дубравЪ, не клевать имъ яровой пше- 
ницы! Ой Ладо! ой Ладо (Руеск. простонар. праздн., 
вып. ТУ, 67 етр.)“. 

Женскою половиною великаго бога солнца —Лада 
является богиня Лада==славянская Венера (Мает 
уегрогит). ИзслБдователи обыкновенно производятъ 
слово „Лада“ оть „ладить“, „ладный“ и видятъ въ та- 
комъ словопроизводствЪ указаніе на любовный, мир- 
ный характеръ Лады. Такъ г. Аөанасьевъ для объ- 
ясненья лингвистическаго значенья имени богини Лады 
замфчаетъ: „Въ народныхъ пЪснях'ь ладо до сихъ поръ 
означаеть нёжно любимаго друга, любовника, жениха, 
мужа, а въ женской форм$.(лада) любовницу, невЪсту 
и жену... Въ областныхь говорахъ: ладить—жить съ 
къмъ согласно, любовно, „въ ладу“, ладъ—супруже- 
ское воглас1е, любовь, въ музык: гармонія; ладковать— 
сватать и примирять, лады— помолвка, ладило—свату, 
ладинки--уговоръ о приданомъ, ладканя (галицк.) сва- 
дебная пЪеня, ладный—хоропий, польск. ладны—кра- 
сивый, пригожй (Поэт. воззр., т. І. 227—228). Е. Го- 
лубинскій, елБдуя г. Аөанасьеву, дүмаетъ, что донын% 
употребляемыя слова „ладный, ладить“ указываютъ на 
характерь Лады (Исторія русской церкви Е. Голу- 
бинскаго т. І, 2 половина. 781 стр.)“. Нельзя не за- 
мБтить, что сопоставленье Лады съ словами „ладить, 
ладный“ часто механическое и вообще основано на 
простомъ созвучіи, далеко неубБдительномъ. При по- 
добномъ словопроизводствБ мы должны оставить въ 
сторон$ чешскую Л%тницу; Л%тница, по Вацераду, 
жена Перуна и очевидно одно и тоже лицо съ сла- 
вяно-русской Ладой. Въ Лад®==ЛБтницБ  слфдуеть 
усматривать олицетвореніе лъта==весны. Обращаемъ 
вниманіе на видоизмфненя, которымъ подверглось 
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слово: „лБто“ въ различныхъ славянскихъ нарфчіяхъ: 
великорусе. лЪто, малорусск. лито, сербск. лето, чешск. 
]ефо, болгар. лЪто и лято, польск. |240. Отъ формы 
„лБто==]еіо“ произошла ЛЪтница (Гебплса), отъ „лято== 
польек. 1аќо“ произошла богиня Лада. 

Наше словопроизводство предполагаетъ несомн%Ън- 
нымъ тожество Лады и Л%тницы; и мы дЪйствительно 
думаемъ, что таже самая Лада появляется у Вацерада 
подъ именемъ Л%тницы: подобнымъ образомъ и муж- 
ской двойникъ Лады Ладъ извфстенъ еще подъ име- 
немъ Леда „Ладо и Ледо“ (Опытъ повЪствованія о 
Росси. И. Елагина, кн. Ш, 322; Русск. простонародн. 
праздн. Вып. І, 13 стр.). Не можемъ обойти молчан1- 
емъ противоположное мн$не, видящее въ Ладф и 
Л\%тницЪ% двух'ь различныхъ богинь. Мы имфемъ въ виду 
г. Ввашнина-Самарина. „Если врить старинному чеш- 
скому писателю Вацераду“, говорить Н. НЌвашнинъ- 
Самаринъ, „чешекое имя громовницы было Л%тница, 
ибо онъ такъ называетъ супругу Перуна. Такимъ обра- 
зомъ ей, выходитъ, было посвящено обильное грозами 
лЬто, тогда какъ весна, по нзкоторымъ указаніямь по- 
свящалась ЛадЪ (Бесфда 1872 г. кн. [У.—Апр$ль. 285 
стр.)“. Чтобы видЪть неосновательность мн$нья г. Кваш- 
нина-Самарина, нужно имфть въ виду то обстоятельство, 
что въ древности существовало только два времени 
года: лЪто и зима, и слЪдовательно весна и лЪто озна- 
чали одно и тоже время тода. Такъ еБверо-американ- 
скія племена, по Тэйлору, знаютъ только два времени 
года: ‚№ршакБе=весна, лЬто и Рірапокһће=зима и вм%ф- 
стф осень“. Мірпакһе приноситъ тепло, птицъ и зелень, 
а РарапакВе опустошаетъ все своими холодными в%т- 
рами, своимъ енфгомъ и льдомъ; одинъ приходить ког- 
да другой уходить, и они между собою. дфлять міръ 
(Первобытная культура. Эдуарда Б. Тэйлора. СПБ. 


— 156 — 


1872, т. 1, 277 стр.)“. Арійвкіе народы также перво- 
начально различали только два времени года: тепла и 
холода, лЪто или, что тоже, весну и зиму, —не даромъ 
слово осень у различныхъ арійскихъ народовъ носитъ 
особое назване. Славянскія и русскія племена перво- 
начально точно также знали только лфто и зиму; весна 
и лЪто были синонимами: а) весенній праздникъ 1-го 
марта назывался [еёюісе (у чеховъ и словаковъ); б) въ 
русскомъ народномъ говорф „лфто часто употребляется 
вмЪфето весны“ (Русск. простонар. праздн., Вып. Ш, 2 
стр.). ПослЪ всего нами сказаннаго кажется ненужно 
и доказывать, что у славянъ не хогло быть особой бо- 
гини весны: Лады и особой богини лЪта: ЛВтницы; д%- 
ло въ томъ, что Лада==ЛЪтница, какъ и весна—=л%то. 

Съ конпомъ зимы и съ таяніемъ снфговь откры- 
вается царство Лады==ЛЪтницы, богини весны и лћта. 
„Лада“ приходить вь обновленный мірь „въ образ% 
красивой женщины, украшенной оелБпительными лу- 
чами солнца; утренняя роса считалась слезами этой 
богини (Знаніе. Журналь. 1877 г. Ш мартъ. ст. Л. В. 
Березина. 10 стр.)“. Весною съ перваго марта славяне 
встрфчали олицетворенное л%то, т.е. ЛЪтницу, или Ладу. 
Въ март месяц чехи (богемцы), совершая обрядъ 
изгнанія смерти (Мораны) или зимы. привфтевують и 
наступающее лъто: „(ли пеѕетю Утті ле музу, поме Іеіо 
40 \зу; жеу Іеќо Прехпе, обШеко 7@епе! г. е. „уже 
несемъ смерть изъ села (веси), а новое лЪто въ село; 
здравствуй, любезное лЪ то, зеленый посвъ (Русск. про- 
стонар. праздн., Вып. Ш, 8; Поэт. воззр. т. Ш, 698 
стр.)!“ Словаки и венгерскіе славяне привтствуютъ 
лфто въ сл$дующей веснянкф: „Л%Ъто, наше лЪто, кдесь 
такъ длуго було? Сидфло си на ловици, не могло си къ 
намъ прійци (Бытъ русск. нар. ч. ў, Н=Вотр%ча вес- 
ны, 6 стр.)“. У насъ на Руси въ одно и тоже время 
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закликаютъ весну и лфто, какъ вазванія одного и того 
же времени года. Въ смоленской губерній въ день 
Евдокійи и на Сороки (40 мучениковъ) дЪвки и малыя 
ребята влфзаютъ на крыши амбаровъ и домовъ, взби- 
раются на горы и прип$ваютъ: „Весна красна! Что ты 
намъ принесла? Красное лтечко (Русск. простонар- 
праздн., Вып. Ш, 12—13)“. Въ Малоросем заклика- 
ютъ весну подъ именемъ матери Лады (матери весны): 
„Благослови, мати, ой мати Лада, мати, весну закли- 
кати (Поэт. воззр., т. Ш, 690 етр.)“. 

Мы уже говорили о старобытномъ тожеств$ названій 
весны и лёта; оно предполагаетъ, что весна и лфто по 
древнимъ воззрЂніЯМЪ оканчивались въ одно и тоже 
время. Снова обращаемъ вниманіе на извЪетныя уже намъ 
русскія пословицы: „Женское л$то по Петровъ день,“ „У 
весны ноги долги: далеко до Петрова дни (Памятники 
древней письменности. 1880. Вып. ГУ, 85 стр. и 100). 
Омыслъ пословццы какъ нельзя боле гармонируетъ съ 
нашими разсужденіями; оказывается, что и весна и лЪто 
(собственно женское) равно продолжались только до 
Петрова дия; съ Петрова дня замиралп весеннія==лтнія 
силы природы, пробужденныя богиней Ладой. 

Около Петрова дня, въ концф весны совершалось 
погребене Лады; въ Владимр% на ЁлязьмЪ этотъ 
символически—религ1озный обрядъ пріурочивался къ 
первому воскресенью поелБ Троицина дня (Русск. 
простонар. праздн., Вып. 1, 188,— Вып. ПІ, 185 и Вып. 
ГҮ, 60 Бытъ русск. нар. Ч. ҮІ, 192.) Смыслъ погре- 
беня Лады, какъ и Ярила, Кострубонька и Костромы, 
одинъ и тотъ-же: съ концомъ весны посл солнцепово- 
рота уменьшалась сила весенняго солнца, погибало 
свЪтлое любовное царство богини Лады, этой великой 
матери природы. | 

Тотъ-же самый Ладъ-солнце извфстенъ еще подъ 
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именемъ Леля. Лель-несобственное назване солнца; для 
объясненья его обыкновенно приводять сл$дуюцщая сла- 
вянскія слова: древанск. 16016а—дБдъ, полабск. лёля— 
отецъ, галицко—руеск. лэля—дядя, церковно — слав. 
лфла— тетка, областн. леля—крестный отецъ и крест- 
ная мать. (владимірек. г.). Очевидно, что русекій на- 
родъ называлъ солнце Лелемъ, т. е. отцомъ или дъдомъ 
потому, что признавалъ себя сыномъ или внукомъ са- 
маго солнца (срвн. преданіе о Даждь—БожЪ внук%.) 
Значитъ, солнце было особенно любезно и дорого для 
русскаго и вообще славянско —литовскаго народа: ли- 
товск. Бал] 6е (Саулеле)==любезное, прекрасное солнце. 
Лель—=Лило=Л6л1о, Ллоли-—богъ весенняго всеоживля- 
ющаго солнца; имя его часто повторяется въ весеннихъ и 
вообще въ лЪтнихъ обрядовыхъ пфеняхъ. По старобыт- 
ному русскому преданю Лель былъ богомъ—устроите- 
лемъ и покровителемъ бортеваго пчеловодства. Лель==Ли- 
ло, подобно Ярилу, благотворно влалъ на ростъ хлЪбовъ: 
„ГдЪ дЪвки шли, тутъ и рожь густа, Лило! Лило! Рожъ 
густа, колосиста, Лило! Лило! Колосиста, умолотиста, 
Лило! Лило!“ (Троицк. пЪсня чебоксарек. у., см. Учен. 
записки император. казанск. унивирситета. 1877. 388 с.), 
Кром своего земледфльческаго значенія Лель==Лило 
имфлъ еще брачное, онъ выбиралъ женихамъ невћъстъ: 
Ђхалъ я, батюшка, улицею, Лило! Лило! Вид%лъ я, 
батюшка, дфвицъ караводъ, Лило! Лило! Выбиралъ я, 
батюшка, невесту себ%, Лило! Лило! Тонку, долгу, 
бълу, румяну, Лило! Лило! (Пешт 388 етр.). 
БЪълоруссы думаютъ, что Лель==Ліӧли убаюкиваетъ 
дБтей, наводитъ на нихъ сладкій сонъ. (греч. Морфей). 
Такъ няньки, укачивая въ колыскахъ дЪтей, прип%- 
ваютъ: „Ой, Лоли, Ліоли! Придзи къ дзицяди, да дай 
спаци! Ой Лоли, Моли! Ой Лели Лели придзи къ гась- 
цели! Ой Люли, Люли, приснися Петрули! (Прибавл. 
къ Ж. М. Н, Просв. 1846 г. отд. литературно, 16.) 
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Женскою половиною Леля является Ляля,- богиня 
весны: Лель=Ляля, потому что е вообще переходитъ 
въ я, какъ напр. ведро==бълорусе. вядро, няня==мало- 
русе. неня, ненька. А. Аөанасьевъ впола справедливо 
отожествляетъ Лялю съ Ладой. „Очевидно,“ говоритъ 
г. Аөанасьевъ, „Ляля (Леля)“-то-же, что древняя Лала, 
богиня весенняго плодородія и любви (Поэт. воззр. 
Т. Ш, 680 етр.). И дйствительно въ нвкторыхъ мало- 
рускихъ веснянкахъ Лада носитъ двойное имя Ляли — 
Лады: „Благослови, мати, ой Лелю-— Ладо, мати! Вес- 
ну закликати, зиму провожати (Бесфда. 1812 кн. У. 
Май. 178 е.,,). 

Ляля, какъ и Лада, приходитъ въ самомъ началв 
весны: „зимою она сидить взаперти, въ высокой го- 
рБ,--сидитъ на золотомъ трон, вся въ бБломъ. Вру- 
гомъ блестятъ груды золота, брильянтовъ“. Съ при- 
ближеніемь весны бЪлоруссы обращаются съ мольбами 
къ Богу, пр. Богородиц%, св. Благовъщенію поскор%е 
послать Лялю, чтобъ „земелька отошла, да красна вес- 
на къ намъ пришла“. Богъ, наконецъ, посылаетъ пти- 
чекъ съ золотыми ключами, которыми тъ отмыкаютъ 
темницу, —и Ляля выходить на свфтъ Божій. Бываетъ 
это, по народному вЪрованію, 25 марта. Потому въ этотъ 
день отъ радости никто уже не работаетъ: птичка да- 
же не вьетъ своего гнъзда. Ве съ пъснями, пирогами 
идуть на встрфчу Лял и зовуть „(гукаютъ)“ ее при- 
ходить поскорћЂе. А чтобы Ляля лучше слышала этотъ 
зовъ, дфвушки ввбираются куда нибудъ на гору или 
просто взлФзаютъ на гумно, и оттуда кличутъ (Церков- 
но-общественный ВФ%стникъ. 15 августа. 1988 г. 
№ 106, З стр.)“.. 

Явившись на свътъ Божій 25 марта, „молодень- 
кая, красивая, стройная, высокая дфвушка-богиня Ляля“ 
быстро оживляетъ пробужлающуюся отъ зимняго сна 
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природу: по ея мановению выростаютъ травы, цвЪтутъ 
цвЪты, поднимается хлфбъ (жито). 22 апрфля, накану- 
нБ Юрьева дня совершается праздникъ въ честь уже 
пришедшей Ляли, такъ называемый „ляльникъ“ „(на 
ляльник нагуляемся)“. Приведемь характерное описа- 
ніе ляльника по П. Древлянскому. „Обыкновенно“, го- 
воритъ г. Древлянскій, „часа въ три по полудни. на 
чистомъ лугу (а иногда подлЪ дома въ огородф) соби- 
раются хороводы молодыхъ дъвушекъ. Выбравши изъ сре- 
ды себя подругу, которая вполнф выражала бы собою 
понятіе ихъ о пригожей ЛялЪ, хороводъ бЪлорусянокъ 
одЂваетъ ее въ длинный бЪлый саванъ, перевязываетъ 
ей шею, руки и станъ разною зеленью, а на голову 
кладетъ вЪнокъ изъ разныхъ весеннихъ цвЪтовъ. Въ 
такомъ нарядЪ сажаютъ дфвушку-Лялю на дерновую 
скамью, на которой съ одной стороны ноставленъ кув- 
шивъ съ молокомъ, сыръ, масло, яйца, сметана и тво- 
рогъ, а съ другой -хлЪбъ; у ногъ Ляли кладуть нЪ- 
сколько вЪнковъ изъ зелени. соотвественно числу дЪ- 
вицъ, составляющихъ хороводъ. Потомъ, взявшись за. 
руки, хороводъ двушекъ пляшетъ вокругъ сидящей 
Ляли и поетъ въ похвалу ей пеню, которую заклю- 
чаеть слфдующею просьбою: „Дай намъ жытцу, да пша- 
ницу. Въ агарӧдзЪ, сЪнажацЪ, повны гряды; ровны 
зряды (покосы)“. Напфвъ этой п%сни очень протя- 
женъ, и потому ее поютъ очень долго, посл каждыхъ 
двухъ стиховъ восклицая; Ляля, Ляля, наша Ляля! 
Окончивши пляску и пеню, хороводь садится у ногъ 
Ляли и снова поетъ: „Наша Ляля, Ляля насъ накормиць 
зусимъ, штобъ зъ весны на лфта усё, што тутъ гэта, га- 
давала завсимъ. Ляля, Ляля, ой да Ляля, Ляля!“ Тутъ 
Ляля раздаетъ всфмъ дЪвицамъ поочередно молоко, 
масло, сыръ и т. д. до тзхъ поръ, пока, наконецъ, ни- 
чего не останется, Посл этого, дъвушки встають и на- 
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чинаютъ опять плясать вокругь Ляли, припфвая преж- 
нюю пфеню. Во время этой пляски и пфени Ляля бе- 
реть вЪнки и бросаетъ по одному на пляшущихъ до 
тБхъ поръ, пока, наконецъ, вс дфвицы не схватятъ 
по вЪфнку. ВЪнки эти двушки хранятъ до слБдующей 
весны, а нфкоторыя, въ случа$ замужества, и дол%е, 
иногда во всю жизнь, какъ нЪчто завЪтное, святое. 
По окончаніи већхъ этихъ церемоній, нЪсколько д%- 
вицъ, въ сопровождени прочихъ, беруть Лялю подъ 
руки, сводятъ ее съ дерновой скамьи, и, напвая преж- 
нія пЪсни, проводятъ ее домой. Саванъ и зелень, въ 
которые одфта была Ляля, прячутъ до другой весны 
(Прибавленія къ Ж. М. Н. Просвъщ., 1846 г. Отд. 
литератур., 105—107 стр.)“. | 

Хотя слово „Ляля“ въ смыелЪ „ребенокъ, кукла, 
красотка“ существуеть почти у веБхъ славянских 
племенъ, тфмъ не менфе нћкоторые изелЪдователи 
почему-то считаютъ Лялю только бЪлорусскою (Поэт. 
воззр., т. Ш, 679 ервн. Зап. импер. новоросе. универ. 
1818 г. т. ХХГҮ, 65 стр.). На самомъ дълъ Лялю 
знаютъ не только бълоруссы, но и другія вфтви рус- 
скаго народа: малоруссы и великоруссы. Въ Малоросеіл, 
напр. въ с. Малые-Дедеркалы кременецкаго у%зда 
волынской губерній праздникъ въ честь Ляли— „ляль- 
никъ“ (красная горка) совершается, какъ и у б%ло- 
руссовъ, 22 апрфля; обрядовыя формы кременецкаго 
ляльника вполнф тожественны съ описанными 6бЪло- 
русскими (Труды этнографическо-статистической экспе- 
дици въ западно-русскій край. П. П. Чубинскаго, 
т. Ш, 29—30). У великоруссовъ (чухломскаго и ко- 
логривск. у. костр. г.), память о Лял также пріуро- 
чена къ ранней весн, радуницф (радованицамъ). 
Тамъ въ Өомино воскресенье, на радуницу окликаютъ 


молодую чету новобрачныхъ елъдующею пЪенею: „Ой 
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Лелю, молодая, о Лелю, ты вьюная, о Лелю, ты по 
горниц% пройди, о Лелю, покажи свое лицо, о Лелю, 
да вь окошечко, о Лелю, покажи намъ молодца, о 
Лелю, своево-то вьюнца, о Лелю, да пожалуй-ко яичко, 
о Лелю, еще красненькое, о Лелю, что на красномъ 
блюд, о Лелю, и при добрыхъ людяхъ, о Лелю (Русс. 
простонар. праздн., вып. ІҮ, 195 срвн. Сказ. русск. 
нар.; кн. Ш, 261 отр.)!“ Хотя въ Великоросеіи не 
сохранились обрядовыя формы ляльника, и самую 
Лялю представляетъ не избранная дфвушка, а ново- 
брачная, тъмъ не мене очевидно, что великорусская 
Леля Тоже, что б%лорусская и малорусская Ляля: 
а) въ Великоросеи окликаютъ новобрачную Лелю, 
почти въ тоже время, когда въ БЪлорусаи и Мало- 
россіи совершается ляльникъ, б) великорусская Леля, 
какъ и Ляля, раздаетъ окружающимъ съфетные при- 
пасы, напр. яйца“. 

Въ конц этой главы считаемъ не лишнимъ сдђ- 
лать нсколько краткихъ замЪчаній. Мы обыкновенно 
называли Ладу женскою половиною Лада, Лялю — Леля; 
но это не значитъ, что эти богини были женами со- 
отвътетвующихъ имъ боговъ. На самомъ дЪлъ, какъ 
нужно заключать, изъ сравненья славяно-русской ми- 
өологіи съ литовскою, Лада, или Ляля была матерью 
бога Лада или Леля. У литовцевь ЛадЪ-ЛялЪ соот- 
вфтотвуеть Мильда, богиня весны, „любви, счастія, 
свободы, оплодотворенья и мира“. 

Празднество въ честь Мильды, какъ и русской 
Ляли, совершалось раннею весною, —въ честь Ляли, 
какъ мы знаемъ, праздновали 22 апрфля,—точно также 
литовской МильдБ посвящалея мъеяцъ апр%ль. Рус- 
скимъ богамъ Ладу и Лелю соотвЪтствуеть сынъ 
литовской Мильды Һаунисъ, богъ весенняго теп- 
ла, любви и разврата. Мы тъмъ болБе им%емъ 
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право оближать литовскую Мильду съ русской Ладой— 
Лялей, а ея сына Кауниса съ Ладомъ—Лелемъ, что 
самое слово Мильда не чуждо славяно-русскому языку. 
Какъ справедливо замфтиль А. К. Киркоръ, „слово 
Мильда происходить отъ литовскаго М6] ]е=6|е— 
любовь (Извфетя императорск. археолог. общества 
СПБ. 1859 г. т. І, 9 стр.),“—въ связи съ именемъ 
Мильды можно также сопоставить русск. милый==ли- 
товек. шеПиз, чешск, зи ШиЯ— развратничать, 31011361 
блудъ, гатПоуай ѕве—слюбиться. Очевидно также, что 
въ фонетическомъ отношени Мильда напоминаетъ 6%- 
лорусскаго Любмела, покровителя новобрачныхъ (При- 
бавл. №. М. Н. Просв., 1846, 102—105). и чешекаго 
Милека (МПек). Само собою разумфется, что проводя 
въ данномъ случа полную параллель между литовской 
и славяно-русской миөологіей, мы вмЪстЪ съ тБмъ 
вполнБ подходимъ къ мнЪнью нашихъ старинныхъ 
писателей, утверждавшихъ, что богиня Лада (Ляля) 
была матерью Леля==(Лада): „на игрищахъ пЪніемъ 
Лелемъ, полелемъ возглашаютъ: такожде и матерь Ле- 
леву и Полелеву Ладу поюще“... (Подробн. л%топ. 
ч. І, 52; Синопсисъ, 48—49,). 

| Не мБшаетъ имфть въ виду еще одно обстоятель- 
ство. Ладъ и Лель научили людей пчеловодетву. Ол%- 
дуетъ замфтить, что учене о связи между богами и 
пчелами не есть только національное, славяно-русское. 
Можно для примфра сослаться на „фигуру женскаго 
окрыленнаго божества съ пчелиныаъ т%ломъ на че- 
канной золотой пластинкЪ изъ Родоса (Зап. импер. 
новороссійск. университета. 1874 г. т. ХП. Часть 
ученая, 20 стр.). 
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УП. Солнечные праздники. 


У русскихъ славянъ, какъ и у другихъ языческихъ 
народовъ, было зимнее торжество въ честь декабрь- 
скаго солнцеповорота (болгар. . декабрь==коложегъ). 
эСЪ 12 декабря, при поворотъ своемъ на лБто, солн- 
це“, какъ увъряютъ русскіе крестьяне, „наряжается 
по праздничному—въ сарафанъ и кокошникъ, садится 
въ телфгу и Бдетъ въ теплыя страны. (Сахаровъ, П, 
69)“. Такимъ образомь по русскому преданію солнце 
возрождалось, малодло съ 12 декабря; а потому есте- 
ственно было отпраздновать такое событіе. Такъ про- 
изошель языческля праздникъ въ честь зимняго солнце- 
поворота. На существованье его у русскихъ славянъ 
указываютъ рождественскіе и новогодн1е обряды, пени: 
колядки, щедривки, овсеневыя, игрища, передЂванья, 
гаданья. Малорусскія колядки прямо воспБваютъ цар- 
ское дитя, играющее въ карты, подбрасывающее чер- 
вонное яблоко (Чт. въ имп. общ. ист. и др. росс. 1866, 
книга І. Ш==матеріалы славянскіе. 610 стр.). А это 
дитя очевидно одно и тоже съ латышекимъ солнцемъ; 
забавляющимея игрою съ золотымъ яблокомъ (Обор- 
никъ антропологическихъ и этнографическихъ статей 
о Росси... В. А. Дашкова. Книга П. 83 стр.). Впро- 
чемъ мы не нуждаемся въ догадкахъ; что у русекихъ 
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язычниковъ былъ праздникъ въ честь зимняго солнце- 
‚ поворота, въ этомъ намъ порукой почти документальное 
извЪет1е —сага Олафа ·Тригвессона, короля Норвеж- 
скаго, посфщавшаго конунга Гардарики Валдамара, 
т. е Владимра Святославича, Святаго. „У конунга 
Валдамара“, разсказываетъ сага, „была мать очень 
старая и слабая... Тамъ (въ Гардарики) постоянно 
господствовало обыкновеніе, что въ первый вечеръ 
праздника Голы, когда усядутся по мВстамъ люди во 
дворцВ конунга, была приносима старушка, мать ко- 
нунга, передъ тронъ его и предсказывала,-—не пред- 
стоить ли какая опасная война конунгу, или его на- 
роду, или другія подобныя вещи, когда ее о томъ 
спрашивали (Образцовыя произведеня скандинавской 
поэзи А. Н. Чудинова. Ч. І. Воронежъ. 1875. Отд. І, 
114 стр.)“ “Тола“ (=, }01=Тое])—скандинавское на- 
\зване языческаго праздника въ честь зимняго солнце- 
поворота; очевидно яодобный-же праздникъ былъ и у 
русскихъ язычниковъ: иначе Олафъ 'Тригвессонъ не 
назвалъ бы его скандинавскимъ именемъ. Словомъ не- 
сомнфнно, что у русскихъ язычниковъ существовалъ 
зимній солнечный праздникъ; но хотя по времени и 
обрядамъ этоть праздникъ совпадаетъ съ современными 
Колядой и Овсенемъ, тъмъ не менфе въ самыхъ сло- 
вахъ „Коляда и Овсень“ нЪтъ ни малфйшаго намека 
на божество солнца. 

1) Коляда—канунъ Рождества Христова: „уроди- 
лась Коляда наканунф Рождества“. Русск1е миөологи 
ръшительно запутались въ объясневіи слова „Коляда“, 
и не безъ сожалфнья каждый разъ пробъгаешь длинный 
рядъ забавныхъ словопроизводствъ: 1) Коляда==лат. 
са]еп4ае (Русск. простонарод. праздн. И. Снегирева. 
Вып. П, 2; Поэт, воззр. славянъ на природу. А.`Аеа- 
насьева. Т. Ш, 729—780; Русскія древности 1872. 2. 
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Костомаровъ, 9 стр.; Чт. въ имп. общ. истор. и древн. 
росс. 1872. кн. 4 Дриновъ, 75 стр.; Зап. имп. русск. 
геогр. общ. по от. этногр. т. УП, И. П. Калинскій, 
845; Иречекъ. Исторія Булгаръ. Пер. Яковлева, 72 стр.; 
Исторія русской церкви. Е. Голубинекаго. Т. І, вто- 
рая половина тома, 736 стр.), 2) Коляда, коленда==ко- 
лфнъ-—даване, т: е. колфнопреклонене предъ рожден- 
нымъ Спасителемъ міра (Линде. И. Снегирева про- 
стонар. праздн. Вып. П, 21 стр.), 3) Коляда=кол- 
Фда—круговая да, яства (Щепкинъ. Вып. 2, 64 стр.), 
4) Коляда==клада, колода (Б$лорусек. песни Безсонова. 
Ч. І, Вып. 1, 92, 98, 120 стр., а также Калъки пере- 
хожіе. Вып. 4, 46 стр.). 5) Коляда==греч. сһо]4ѕ, &408 
т. е. внутренности кишки (ГнЪдичъ), 6) Коляда==греч. 
каје ойе (Варяги и Русь. Гедеонова. Ч. І, 21 етр.), 
7) Коляда==коло-Лада, ко-Ладу (Архивъ ист. юрид. 
свъд. 1, 29), 8) Коляда==Коленда, индийская богиня, 
дочь солнца и супруга Кришны (Русская Бес$да, 1857. 
Ш. Терстенякъ, 106 стр.), 9) Коляда==коло, колесо и 
санскр. инд. владычествующій==владыка колесницы (Бе- 
сфда. 1812. П. Отд. П. Квашнинъ-Самаринъ, 66 стр.), 
10) Коляда=у-воспфвать, ла-Индра $4, слава, свЪтъ, 
блескъ, да-холмъ т.е. ку-ль-я-да, пфень славному Инд- 
рБ на холм (Развдки о древнъйшей русь-славянекой 
грамотности. А. С. Великанова, 216 стр.).... Противо- 
р$ч1я русскихъ миеологовь—законный результатъ не- 
правильной постановки вопроса о миөологическихъ ра- 
ботахъ; миөологія есть синтезъ истори, этнографли, 
психологи и филологи, а потому миеологь долженъ 
равном$рно знать веБ эти науки. Въ противномъ слу- 
чав миөологъ никогда не будетъ стоять на высот 
своего призванія... Источникъ ошибокъ русекихъ миво- 
логовъ-—полное пренебреженіе къ психологи миөа и 
къ законамъ филологи. Въ послфднемъ отношеніи рус- 


— 167 — 


ске миеологи особенно беззаботны: имъ не нужны 
законы перебоя звуковъ, морфологія, исторія языка, — 
они руководятся одними созвучіями. Часто мы видимъ 
хитроумныя соображенья въ тфхъ случаяхъ, гдЪ елЪ- 
довало бы помнить, что простота и естественность 
гипотезы, или теори—взрный признакъ истины. Такъ 
напр. смутившее русскихъ миеологовъ слово „ЁВюляда, 
объясняется довольно просто: Коляда—вознагражденье 
колядовщиковь, хлфбъ, кишки, колбаса, сало, ватрушки. 
Ручательство въ истинф— народное словоупотребленье: 
тверек. коляда— дневной сборъ милостыни нищими, га- 
лицко-русе. коляда—подаянье, пища, бфлорусе. коля-. 
да вознагражденье священниковъ хозяйственными про- 
дуктами, олонецк. калитка —ватрушка (Архивъ историко- 
юридическ. свЕдній. Н. Калачова. Книги второй. поло- 
вина вторая. Отд. ГҮ, 181; Запис. имп. русск. географ. 
общ. по отдЪленію этнографіи. Т. Ү, 59; Описане 
олонецкой губерніи...... В. Дашкова, 189 стр.; Сборникъ 
отдфлетя русскаго языка и словесности императорской 
академи наукъ. Т. ХҮП, №3, 129 стр.). Колядки прямо 
называютъ колядой подаянье колядовщикамъ отъ домо- 
хозяевъ: 1) „Тетка, лебедка, подай каледку намазану, 
сухую (владимірск. губ.),“ 2) „Дайте намъ коляду, бо 
далі иду (малорусс.)“, 3) „Пошла Коледа колядуючи, 
да за ею хлопци жебруючи. Коледа! Пошла Коледа по 
леду, разсыпала Коледа коляду. А вы дзЪвочки не гу- 
ляйце, да йдзице, коледу сбирайце“ (бБлорусе. — Влади- 
мірск. оборникъ. Тихонравова, 40 стр.; Чт. въ имп. общ. 
ист. и древн. 1872 г. кн. І, Ш отд. 123; Записки импе- 
рат. русск. геогр. общ. по отд. этнографш. Т. Ү, 
75 стр.). | 

П) Овсень (Авсень, Усень, Говсень, Баусень, Ба- 
усимъ)— олицетворение новаго года:... „ЌКомужъ, кому 
Бхать по тому мосточку? ЂБхать тамъ Овсеню да новому 
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году.“ Филологическля истолкованья слова „Овсень“ по 
обыкновенію фантастичны: 1) Овсень==еанскр. корню 
џѕһ, оѕраѕа, саб. аџѕе], этрус. 151] —солнце, лит. аазяга— 
заря (Поэт. воззр. слав. на природу. А. Аөанасьева. 
Т. Ш, 48; ер. взглядъ Потебни), 2) Овсень==Ацеень== 
Есень польскихъ старинныхъ писателей (Бесфда. 1872. 
Кн. ІҮ.— От. Квашнина—Самарина, 247), 8) Овсень 
или Авсень==латышек. Усинь, богъ-— покровитель ло- 
шадей, податель хлфба, тучныхъ пастбищъ, здоровья 
скота (Божества древнихъ славянъ. Ал. С. Фаминцына, 
252 стр.). Г. Костомаровъ, вообще не долюбливающій 
великоруссовъ, какъ смфшанное племя,  приписываетъ 
происхожденіе слова и обряда Овсеня финскому вліянію 
(Русская древности. 1872. П. 9 стр.). Терещенко и Ка- 
линекій производятъ слово „Овсень® отъ овса: овсомъ 
новогодніе поздравители (дфти— подростки) обсыпаютъ 
дома сельскихъ хозяевъ (Быть русскаго народа. Тере- 
щенко. Ч. УП, 110; Записки импер. русск. географ. 
общества по отд. этнографли. Т. ҮП, 349). Это посл%д- 
нее словопроизводство нужно признать справедливымъ; 
оно оправдывается филологіей и символикой овса. Фило- 
логическія еближенія: Овсень==еербск. овсен., а, 0, 
овсяной. Въ переяславскомъ уъздБ владимірской гу- 
берніи вместо Овсеня появляется Овсей (Владимірекій 
сборникъ. К. Тихонравовъ. 40 стр.); если Овсень, или’ 
Усень соблазняеть нъкоторыхъ миөологовъ на сближе- 
не съ латышск. Усинемъ, или польскимъ Есенемъ, то 
ужъ Овсей не подаетъ къ тому ни малфйшаго повода: 
связь между словами „Овсей и овесъ“ сама собою бро- 
саетея въ глаза. Символика овса: овесъ—символъ сча- 
стія, плодородія и довольства: 1) овсомъ обсыпаютъ 
новобрачную б%Ђлорусскую чету (, Колясомъ, соуника, 
колясомъ| Обеъй, мамухна, насъ оусомъ см. Зап. имп. 
русск. географ. общ. по отд. этнографіи. Т. У, 614), 
2) православные блоруссы въ старину наканунБ дня 
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св. Стефана имфли ‘обычай сыпать овесъ на свя- 
щенника, когда онъ выходилъ къ дверямъ церкви 
и—нарочно за—тЪмъ пріостанавливалеся (Б%лорус- 
скія пфени. Петра Безеонова. Ч. І, Вып. 1, 92 стр.). 
Поводомъ къ употребленію овса въ качеств символа 
богатства и счастья послужила его плодовитость: „Овесъ 
и сквозь лапоть проростаетъ (Воскресныя посидфлки. 
Первый пятокъ. С.-П. 1844г. 39 стр.)“. 

Ш) Великорусскому Овсеню соотвЪтсетвуетъ мало- 
русскій Щедрикъ и бЪлорусскій ШЩедрбць; это тоже 
олицетворевія новаго года, —а ужъ конечно всякій же- 
лаетъ, чтобы новый годъ быль щедрымъ (Щедри- 
комъ): недаромъ наканунћ новаго года бываетъ бога- 
тая кутья —символъ будущаго счастья, изобимя хлЪба, 
недаромъ и наканунф и въ самый день новаго года 
выражаются пожеланья хорошаго урожая, приплода 
скота, здоровья („СЪФйся, родися, всяка пашниця, жито, 
пшениця, ячминь, овесъ, гречка, горохъ, сочевиця, на 
той новый рикъ)“. НаканунЪ новаго года поются такъ 
называемыя щедривки; такъ напр. въ малорусской сло- 
бод СамойловкЪ балашовскаго уфзда саратовской гу- 
берии поютъ слёдующую щедривку: 

Щедрый вечеръ, 

Добрый вечеръ 

На счастье, на здоровье! 

Ой чи дома панъ хозяинъ, 
Чи ёго нема дома? 

Ой я знаю, що винъ дома, 
Седить кинци стола, 

На немъ шуба нова, 

У шубци калиточка, 

У калиточци симь шеляжечкивь, 
Тому, сему по шеляжечку, 

А намъ по пирежечку, 
Старымъ бабамъ по паляници, 
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Щобъ родились телици. 

Не пора ли насъ дарить, жаловать) 
Не дашь пирога, 

Возьму корову за рога. 

Кто скоро дарите, 

Той сына родитъ, 

А кто не скоро даритъ, 

Той дочь родит”. 

(Щедривка записана авторомъ со словъ крестья- 
нина слободы Самойловки Павла Прокофьевича Челова). 

Особый припфвь щедривокъ „щедрый вечеръ, доб- 
рый вечеръ“ одинаково употребителенъ и въ Малорос- 
сти и въ Бфлорусеи (Чт. въ имп. общ. истор. древн. росс. 
1873. кн. ГҮ, 171),—часто повторяя слово „щедрый“, 
щедруюпие чисто механически пришли къ мысли оли- 
цетворить новый годъ въ лиц малорусскаго Щедрика, 
или-б%лорусскаго Шедреца (Прибавл. къ журналу ми- 
нистерства народнаго просвъщенія. 1846 г. 121—124 
стр.; Маякъ. 1848. т. ХІ. кн. ХХІ. гл. Ш. 37—88 стр.; 
Труды этнографическо-статистической экспедиціи въ за- 
падно-русскій край. Чубинскій. т. Ш, 477). 

ГҮ) Весна обыкновенно встрчается подъ именами 
Лады и Ляли. Сына этой Ляли—весны—солнце чест- 
вуютъ подъ именемъ Ярила (ВетрЪча Ярила). Но вес- 
ну встрфчаютъ==закликаютъь и подъ ея собственнымъ 
именемъ. Такъ произошли веснянки; ихъ распъзаютъ 
въ март и апр%л%. 

Великорусская веснянки. 

1) Весна, весна красная! 
Приди, весна, съ радостью, 
Съ великою милостью: 

Съ льномъ высокимъ, 

Съ корнемъ глубокіимъ, 
Съ хлфбами обильными. 
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2). Весна краена! 
На чемъ пришла, 
На чемъ пріБхала? 
На сошечк%, 
На бороночк%. 
(Сахаровъ. Пассекъ.) 
Малорусекія веснянки. 
1.) Весна, весна, весняночка, 
Де твоя дочка паняночка? 
Моя дочка, у садочку, 
Шие вона сорочку, 
Шовкомъ та. біль, 
Къ своему весільлю 
(БесБда. Кн. Ү, 1872 г. 78—79 стр.). 
2.) Ой—вже весна воскресла! 
Ой що же сь намъ принесла! 
„Принесла мь вамъ паски, 
Яйци и колбаски, 
На д$воньки краски, 
На дЕвки вЪнки, 
На молодици рубки, 
На парубки шлеи, 
Бо у нихъ долги шеи. 
(Чтенья въ имп.общ.истор. 1866. Кн. Ш, Отд. Ш, 677). 
Посл іюньскаго солнцеповорота (12 іюня) солн- 
це, достигши высшей степени развитія жизненныхъ 
силъ, постепенно замираетъ. Символомъ замиранія 
солнца является обрядъ проводовъ весны. Описане 
обряда: „Въ Пензенской губернии, въ посл дн!й день 
весны, въ Духовъ день трое или четверо молодыхъ 
ребятъ, покрывшись пологами, образуютъ изъ себя по- 
доб1е лошади. Одна изъ женщинъ, наряженная въ сол- 
датскій мундиръ, „командуетъ тремя лошадьми“. Ве% 
дБвицы провожаютъ ихъ за село и прощаются съ ними— 
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это называется „проводами весны“. (Терещенко Б. р. н. 
УГ 191—192). Проводы весны совершаются также 
подъ именемъ погребенія Лады и Костромы. Въ тотъ- 
же Духовъ день дфвицы пензенской и симбирской 
губерни выбирають изъ среды себя одну такъ назы- 
ваемую Кострому (Ќострома==весна), кладутъ на дос- 
ку, несутъ къ ркЪ и купаютъ. (Снегиревъ). 

Ү) (Купальское торжество). Тже самые проводы весны 
извЪстны подъ именемъ праздника Купалы. Чучело ВКу- 
палу (Купалку) такъ-же, какъ и Кострому, топятъ въ 
водф. Въ тожествЪ весны (богини) и Купалы насъ 
үбБждаетъ есближен1е веснянокъ и купальскихъ пЪсенъ. 
Веснянка „Весна, весна, весняночка, де твоя дочка 
паняночка“ —купальская пЪеня „Купалочка, гд твоя 
дочка“, ‚„Купаленька, темная ночка! ИдзБ твоя дочка“! 
(БесЂда. 1872. кн. У, 78 стр., 79; ср. Записки импе- 
раторскаго русскаго географическаго общества по отдф- 
ленію этнографии. т. \, 91, 484). Веснянка „Вилетла 
‚весняночка вчора зъ вечора, укропомъ очи завипала, 
а петрушкою ротъ запхала, ршою зуби накувала“= 
купальская пеня „Ишла Купаленька по вулицы, кра- 
сками вочи завЪсиуши, стали людзи дзивицися, и ста- 
ла Купаленька сварицися“, или „Ишла Купалка ся- 
ломъ, сяломъ, завћсила вочки цябромъ, цябромъ“ (Тру- 
ды этнографическо-статистической экспедици въ за- 
падно-русекій край. т. Ш, 118 срвн. Записки имп. 
русск. географ. общества по отдфлшю этнографии т. Ү, 
482). Сопоставленье веснянокъ и купальскихъ пЪфеенъ 
показываетъ, что подъ именами „весны, весняночки и 
Купалы, Купалочки“ является одна и таже миөиче- 
ская личность: 1) и весна и Купала одинаково имфютъ 
дочерей, 2) народный юморъ одинаково. не щадить и 
весны и Купалы „(укропомъ очи завипала“, „красками 
вочи завфсиуши)“. Е 
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Въ Купальскомъ торжеств слфдуетъ отмЪтить 
собственно два празднества: 1) въ честь Купалы 
Аграфены Купальницы (28 1юня) и 2) въ. честь. КЌу- 
пала, Купалиша, Купальника, Ивана Купала, Яна 
(24. тюня). Одна бфлоруеекая пЪеня довольно вырази- 
тельно отличаетъ одно празднество отъ другого: „Се- 
годни Купала, завтра Иванъ, будзець, дзЪвочки, ли- 
хинько вамъ“. Какъ въ КупалЪ мы видфли весну= 
Кострому=Ладу=Лялю, такъ и въ ея мужскомъ двой- 
никБ КупалЪ (именит. пад. Купало), КупалинтБ усмат- 
риваеть солнце (бога)-=Ярила=Коетрубонька=Лада. 
Одна малорусская пЪФеня прямо называеть солнце Ку- 
паломъ, движущимся по небу: „Сходилось (скатилось) 
Купало изъ долу до долу; часъ намъ, дівочки, до дому, 
до дому „(Сборникъ Мордовцева, стр. 35.). При заб- 
вен!и старобытныхъ языческихъ преданий Купало см%- 
шивается и отожествляется съ Иваномь Крестите- 
лемъ, Иваномъ Купаломъ: преданія, связывавшіяся съ 
Купаломъ, аттрибуты (свойства) солнечнаго бога пере- 
шли на личность христланскаго святого Іоанна Пред- 
течи. Вотъ почему народное преданіе часто рисуетъ 
такой образъ Ивана Предтечи, который напоминаетъ 
Ярила, или Переплута. Такъ въ Малоросеи праздникъ . 
Рождества Іоанна Предтечи называется попросту Ива- 
номъ Гулящимъ (ср. Ярило веселаго нрава челов%къ. 
Записки имп. русс. географ. общ. по отд. этнографли. 
Т. ҮП, 415 етр.). Въ бБлорусскихъ купальскихъ пЪе- 
няхь Янъ (Иванъ) является неистовымъ богомъ раз- 
врата: „То, то! Хто у насъ на дзфуки ласъ (охотникъ 
до дЪвокъ)? То, то! Да у насъ Яночка на дзФуки ласъ. 
То, то! Да пошоу у лБсъ,-на кобылу узлЪзъ“. То, то! 
Да пошоу къ дубу:, да яще буду.“ То, то! Да пошоу 
къ бярезф,—яще не годзЪ (довольно). · То, то! Да 
пошоу къ ели, —да ужо додзЪли „(Б%лорусскія ифени 
П. Безсонова. Ч. 1. Вып. 1, 82-88.) 
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Купальское торжество хорошо извЪстно всЪмъ 
четыремъ · втвямь русскаго народа: малоруссамъ, 
червонноруссамъ, бБлоруссамъ и великоруссамъ. Съ 
послЬднимъь положеньемъ конечно не согласится г. 
Мордовцевъ. (Историческій ВЪетникъ, 1884 г. декабрь. 
532 стр.); ему, какъ украйнофилу, хотфлось бы, чтобы 
о Купалль великоруссы не знали. Но факты говорятъ про- 
тивное, нисколько не поощряя фантазій. теоретиковъ: 
великоруссамъ извфстна Купальница=Купала==Купа- 
лочка (Снегиревъ.). Въ сель Красномъ арзамасскаго 
у$зда нижегородской губернии ветрБчаемъ праздне- 
ство подъ названіемъ „Купальни=Купало (Нижегород- 
скій сборникъ А. С. Гацисскаго. Т. П, 1869 г. 358— 
859 етр.). 

Считаемъ доказаннымъ, что Купала и Купало—не- 
собственныя имена весны и солнца; источникъ такого 
прозвища весны и солнца обрядъ купанья въ р$кахъ 
и источникахъ. Не даромъ объ этомъ купаньБ такъ 
часто говорятъ купальскія пфени: „Ой Купалочка ку- 
палася, та на бережку сушилася,“ „Иванъ да Марья 
на горф купалыся..., ГдЪ Марья купалась, трава рас- 
цилалась,‘ „Да купався Иванъ, да й у воду упавъ. 
Да купався Климъ, да й у воду випливъ...‘“ Слово— 
производетво Купала и Купалы отъ купанья самое 
естественное: сербек. купало==купальня. 

Русскіе миөологи, взявшіе на себя трудъ филоло- 
гическаго объясненья словъ ‚Купало, Купала,“ по 
обыкновенью фантазировали; —отеюда—масса произ- 
вольныхъ догадокъ, которыми они мечтали обогатить рус- 
скую литературу Словопроизводетва русскмхъ миөо- 
логовъ: 1) Вупало==купа, сорда, пара двухъ миеичес- 
скихъ существъ, 2) Купало==польск. купа, русс. коп- 
на, куча хвороста, зажигаемаго въ ночь на 24. їюня, 
3) Купало==копанье кореньевъ и кладовъ, 4) Купало= 
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инд. Купало, покаянникъ (Русск. простонар. праздн. 
Снегирева. Вып. ГҮ, 19 етр.; Современная лЪтопись 
1867 г. № 29. 13 августа 12 отр. С. Любецкий), 5) 
Купало==кипЪть, кипятиться, лат. сарло т. е. Купало== 
страстный человЪкъ, Ярило (Буслаевъ), 6) Купала= 
Кубела (Приложенья къ 4-му выпуску пЪсенъ, собран- 
ныхъ П. В. Кирђевскимъ. Замътка П. Безеонова. ЦХШ 
стр.; Б%лорусскія пЪени. П. Безсонова Ч. 1 Вып. 1, 
118-119). 


.—- 


ҮШІ. заключеніе. 


Изложивъ систему русской солнечной миөолог1и, 
не можемъ отказать себЪ въ удовольствіи сдфлать ве 
возможные выводы изъ нея. 

1) Солнечныхъ боговъ и богинь на Руси оказы- 
вается очень много: Дажьбогъ, Хорсъ, Ярило, Пере- 
плутъ, Пинай, Облупа, Кострубонько, Ладъ, Лель, Ву- 
пало, Чурила, Журило, Яровица, Кострома, Лада, Ляля, 
Купала, Чурилья, Дженджуриха. Сравнительная много- 
людность русскаго солнечнаго Олимпа ручается за древ- 
ность солнечнаго культа. Отсюда выводъ: солнечный 
культъ древнфе культа грома и молиш. Факты под-. 
тверждаютъ выводъ: имена русскихъ солнечныхъ бо- 
говъ созвучны съ именами солнечныхъ боговъ другихъ 
арійскихъ народовъ, чего нельзя сказать о богахъ гро- 
ма и молніи. Имена арійскихъ солнечныхъ боговъ: 
1) русе. Хореъ==лит. Гурко==сабинск. Кагшоз=египет. 
Горосъ старшій==инд. Хари, инд. бхуть Хару==греч. 
Гаресъ, 2) русе. ўръ, Ярунъ, Ярило=греч. ` Арей, 
Еротъ==инд. Аруша, Арванъ [Агоѕеһа, Атуап]. · Имена 
арійскихъ боговъ грома и молніи: русе. Перунъ, греч. 
Зевеъ, инд. Индра, сканд. Торъ. Созвуче именъ арій- 
скихъ солнечныхъ боговъ-—свидфтельство обще-арій- 
скаго происхожденья солнечнаго культа; почитан1е солн- 
ца установилось до раздъленія арійцевъ на существую- 
щія расы. Противоположное явленіе, которое пред- 
ставляютъ имена боговъ-—громовниковъ, объясняется 
позднфйшимъ и пожалуй неарійскимъ происхожденіемъ 
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культа боговъ грома и молнш. Въ самомъ дфл$ гово- 
рятъ, что Зевсъ не греческаго происхожденія; сканди- 
навскій Торъ завфдомо обязанъ своимъ бытіемъ мон- 
голо-финскому вліянію: сканд. Торъ==эстонек. Тара- 
богъ-старецъ, татарек. Тянгере-Бабай (дЪдъ)-Небо- 
дЪдъ==чувашек. Тора-богъ. 

2) На славяно-русскомъ солнечномъ Олимп% замђ- 
чается попарное сочетаніе боговъ и богинь: 1) Хорсъ 
и Хора, 2) Ярило и Яровипа, 3) Коетрубонько и Ко- 
строма, 4) Ладъ и Лада, 5) Лель и Ляля, 6) Купало 
и Купала, 7) Чурила и Чурилья, 8) Журило и Дженджури- 
ха.—Списокъ славяно-русскихъ богинь—самое вБекое 
опровержене произвольныхъ догадокъ и категориче- 
скихъ увфревй Н. И. Карева въ отсутствіи богинь въ 
славянской миөололи (Филологическ. записки. 1872 
Вып. Ш, 18 стр.). | 

5) Религія для первобытнаго человЪка замфнял и 
собою вс науки и искусетва: политику, мораль, меди- 
цину. физику, психологію, поэзию... Вотъ почему важ- 
но прослБдить сравнительное сходство, или не- 
сходство религозныхь  вфровашй великорусесовъ, 
малоруссовъ, червонноруссовь. и бЪлорусовъ. Сте- 
пень сходства этихъ вфрованй будеть показателемъ 
степени родства самихъ русскихъ племенъ. Между ма- 
лорусской и великорусской миеоломей можно провести 
полную параллель: 1) малорусс. Кострубонько==вели-. 
корусс. Кострома, 2) малорусс. Лада==великорусс. Ладъ, 
З) малорусс. Ляля==великорусс. Лель, 4) малорусск. 
Зќурило==великорусе. Чурила. Миөическія в%фрованія 
малоруссовъ и великоруссовъ не только сходны, какъ 
напр., вБрованья великоруссовъ и сербовъ, но почти 
тожественны. Можно даже указать переходныя сту- 
пени, соединительныя зв$нья между малорусскимъ и 
великорусскимъ миеомъ. Такъ напр. шенкурскій (архан- 
гельской губерній) бфлый мужь Жубрило является ‘со- 
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единительнымъ звеномъ между малорусскимъ Журиломъ 
и великорусскимъ Чурилой. Отсюда мы смфло дФлаемт, 
‚ такой выводъ: вс$ толки о двухъ народностяхъ, ма- 
лорусской и великорусской, обязаны своимъ происхож- 
деніемъ наивному романтизму и страсти русскихъ уче- 
ныхъ къ фантазированью и оригинальничанью. Гово- 
рить и писать о малорусской народности также не- 
научно, какъ говорить о черниговской народности, нов- 
городской, владимірской рязанской... Что касается бЪ- 
лорусской миөологіи, то она всегда занимаетъ сере- 
динное положене между миөологіями: великорусской и 
малорусской, колеблясь, то на право, то на лво. Такъ 
напр. бълорусс. Ярило==великорусс. Ярила и наобо- 
ротъ бфлорусе. Шедрёцьъ=малорусс. Щедрикъ. 

4) Русская миеоломя вообще однообразна. Миөи- 
ческля лица, какъ Ярило, Кострубонько, Ладъ, Лель, 
Купало почти ничмъ не отличаются другъ отъ друга, 
формы культа, обряды также удивительно схожи. Вею 
русскую миөологію можно свести къ немногимъ поло- 
женямъ. Въ виду всего этого мы нисколько не жа- 
лЪемъ, что миеическля преданія видимо забываются на 
Руси, обрядовыя пфсни исчезаютъ. Да и вообще вос- 
хищен1е народной миөологей намъ всегда казалось 
искусственнымъ. Миөъ имфетъ значене и интересъ 
только для сторонняго наблюдателя, историка и архе- 
олога. Для самаго народа миөъ, суевфрный обрядъ, 
героическая пеня вредны, потому что отвлекаютъ 
его отъ практической, сознательной жизни. Чфмъ 
скорБе замрутъ отголоски миөическаго пер1ода, тъмъ 
лучше. Если миөъ интересуетъ историка, этногра- 
фа, то и душевная болЪзнь интересуетъ психіатра, 
тБлесная —врача. И какъ странно было-бы горевать 
объ уменьшенійи душевныхъ и тБлесныхъ болфзней, 
такъ не менфе забавно проливать слезы по поводу 





— 179 --- 


забвенія старобытной языческой старины. Нужно имфть 
въ виду общенародную пользу, а не искусственные 
восторги историковъ.—(СЪ нашимъ пожеланіемъ скорЪй- 
шаго забвенія миоической старины согласится всякій 
мыслитель и пастырь церкви. Мыслитель всегда. пред- 
почтетъ сознательную жизнь безсознательной, убъжде- 
ніе—_предчуветвію; пастырь церкви никогда не увлечется 
до самозабвенія археологическими интересами. Онъ 
всегда помнить увЪщаніе церкви бороться съ языче- 
ствомъ,—какую-бы форму оно не принимало. 
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